o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000320403

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2079753-98.2025.8.26.0000, da Comarca de Bauru, em que ¢ agravante
ALEXANDRE PECORA DE CAMPOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ agravado
BANCO BRADESCO S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
MOURAO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n. 2079753-98.2025.8.26.0000

Voto n. 35.011
Comarca:

Agravante:
Agravado:

MM?. Juiza:

I — Relatério.

Bauru (3" Vara Civel)

Alexandre Pecora de Campos
Banco Bradesco S/A

Ana Carolina Achoa Aguiar Siqueira de Oliveira

Consumidor e processual. Alienagdo Fiduciaria de
imovel. A¢do de obrigagdo de fazer com pedido
liminar de suspensiao de consolidagio de imével.
Insurgéncia do autor contra decisdo que indeferiu
tutela de urgéncia.

Antecipagio dos efeitos da tutela jurisdicional, com
contraditério  diferido  (excegdo), que nada
autorizava no caso concreto, tendo em vista que nao
vislumbrados os requisitos previstos no artigo 300
do Coédigo de Processo Civil, notadamente o fumus
boni iuris. Instauragdo do contraditério prévio
(efetivo) que se afigura necessaria.

RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de Iinstrumento interposto por

Alexandre Pecora de Campos contra a decisao copiada a fls. 36/37 dos

autos originais da a¢do de obrigagao de fazer proposta em face de Banco

Bradesco S/A, que indeferiu pretendida concessao de medida de urgéncia

visando impedir a consolidacio da propriedade do bem imovel alienado

fiduciariamente, na consideracao de que ausentes os requisitos legais.

Pugna pela concessao de antecipacao da tutela recursal e
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pela reforma da decisdo, para “sobrestar os efeitos da consolidagao do imovel, ou sé
Ja houver a consolidacdo, para suspender o prazo de 30 (trinta) dias previstos em lei
para purgagao da mora, mantendo o Agravante na posse direta do imovel, oficiando ao
Oficial do 2° CRI dessa comarca, ordenando que proceda no prazo de 05 (cinco) dias, a
averbagdo da decisdo caso essa seja em favor do Agravante, para dar publicidade a
suspensao dos efeitos da consolidacao da propriedade, até que a presente agdo alcance a

sua sentenga, ou haja, acordo de partes” (fls. 1/14).

Recurso processado sem medida de urgéncia e sem
intima¢ao do agravado para oferecer contrarrazdes, porque interposto
contra decisao que indeferiu tutela de urgéncia pretendida inaudita altera
parte, cabendo observar, nesta senda, que se trata também de hipotese de

contraditorio inutil.

IT — Fundamentagao.

Este agravo de instrumento nio comporta

provimento.

Consoante o artigo 300, caput, do Coddigo de Processo
Civil, “a tutela de urgéncia serda concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito ¢ o perigo de dano on o risco ao resultado sitil do processo”,
dispondo seu § 3° que a “futela de urgéncia de natureza antecipada nao serd

concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisio”.

Na licao de Teresa Arruda Alvim Wambier, Maria Lacia
Lins Conceigao, Leonardo Ferres da Silva Ribeiro e Rogério Licastro
Torres de Mello, “o caput do art. 300 trazg os requisitos para a concessao da tutela
antecipada de urgéncia (cantelar on satisfativa), quais sejanm, evidéncia da probabilidade

do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado #itil do processo”, ou, em outras
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palavras, “para a concessao da tutela de wurgéncia cautelar e da tutela de urgéncia
satisfativa (antecipagao da tutela) exigens-se os mesmos e idénticos requisitos:
fumus boni iuris e periculum in mora” (Primeiros comentarios ao Novo
Codigo de Processo Civil artigo por artigo. Sao Paulo: Editora Revista dos

Tribunais, 2015. Pagina 498, negritos no original).

Daniel Amorim Assumpgao Alves leciona que “fanto para
a tutela cantelar como para a tutela antecipada exige-se o convencimento do juiz da
existéncia de elementos que evidenciemr a probabilidade do direito”, sustentando que
“tanto na tutela cantelar quanto na tutela de nrgéncia caberd a parte convencer o juiz de
que, ndo sendo protegida imediatamente, de nada adiantard uma protecio futura, em
razdo do perecimento de seu direito”, invocando o Enunciado 143 do Forum
Permanente de Processualistas Civis (FPPC), no sentido de que “a redagao
do art. 300, caput, superou a distingdo entre os requisitos da concessao para a tutela
cantelar ¢ para a tutela satisfativa de urgéncia, exigindo a probabilidade e o perigo na
demora os requisitos comuns para a prestacao de ambas as tutelas de forma antecipada”

(Novo Coédigo de Processo Civil comentado artigo por artigo. Salvador:

Editora JusPODIVM, 2016. Pagina 476).

Cuidando do § 3°, Robson Renault Godinho ensina que
como “a provisoriedade ¢ a precariedade da tutela pressupdem a possibilidade de
restanragdo da sitnagdo fdtica, a irreversibilidade da tutela em principio impede sua
concessdo, por tornar inmpossivel a plena recomposicdao do quadro anterior e, assin, tornar-
se praticamente definitivo o que deve ser provisorio” (Comentarios ao Novo Cédigo
de Processo Civil. Coordenacio de Antonio Passo Cabral e Ronaldo

Cramer. 2° edi¢ao. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2016. Pagina 471).

Como visto, a concessao da medida de antecipaciao de
tutela pressupoe cumulativamente a urgéncia (risco de dano de impossivel,
dificil ou incerta reparagao) e a existéncia de direito provavel (isto é,
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fundamentacio e elementos de convic¢ao relevantes, indicativos de que o
autor lograra éxito na demanda), além da auséncia de perigo de

irreversibilidade dos efeitos da decisao.

No caso em exame, sobreleva que nao era possivel, a luz
dos elementos de convic¢ao constantes dos autos quando da prolaciao da
decisdo agravada, entrever o outro requisito legal, qual seja, a probabilidade

do direito alegado.

A despeito de eventual perigo de dano que possa
futuramente emergir, e se divisar, da consumac¢io do procedimento
expropriatorio extrajudicial, sobreleva que niao era possivel, a luz dos
elementos de conviccao constantes dos autos quando da prolagio da
decisdo agravada, entrever o outro requisito legal, qual seja, a probabilidade

do direito alegado.

O inadimplemento do contrato de financiamento ¢
incontroverso. Tanto é assim que o proprio agravante na peti¢ao inicial
assim afirma: “Das 360 parcelas, além das entradas iniciais e outros encargos, ja
foram pagas 30 parcelas, ficando até o presente momento 10 parcelas em aberto, faltando
saldar 330 parcelas no total para findar referido contrato” (fls. 5 dos autos

originais).

A esse respeito, no entanto, vale consignar o que dispoe
o § 2° do artigo 26-A, da Lei 9.514/1997, introduzido pela Lei n.
13.465/2017, segundo o qual “afé a data da averbacio da consolidacio da
propriedade fiducidria, ¢ assegurado ao devedor fiduciante pagar as parcelas da divida
vencidas e as despesas de que trata o inciso Il do § 3° do art. 27, hipdtese em que
convalescerd o contrato de alienagcdo fiducidria” (contrato celebrado em 22/2/2021

e alienacio fiducidria averbada em 16/3/2021 — fls. 43/56 e fls. 59 dos
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autos originais).

Tem relevo o fato de que, como bem consignado na
decisdo agravada, “ndo prospera o argumento do antor no sentido de que nao tinha
conhecimento acerca da possibilidade da consolidacio da propriedade do imovel em
beneficio do réu na hipdtese de inadimplemento das parcelas do financiamento”, pois,
“conforme  extrai-se do contrato n° 001070572, djgitalizado as fls. 27/47
especificamente na clansula 1.3, "C" (fl. 30), consta expressamente as consequéncias
decorrentes do  inadimplemento das  parcelas do  financiamento contratado” (fls.

159/160 dos autos originais).

Com efeito, a magistrada transcreveu a clausula
contratual, nos seguintes termos: "Pelo instrumento de alienacao fiducidria,
vencida e ndo paga, no todo ou em parte, a divida e constituido em mora o fiduciante,
consolidar-se-d, nos termos do artigo 26 da 1.ei n. 9.514/97, a propriedade do indvel

em nome do fiducidrio, que deverd ser levado a leilao piiblico seguindo os termos do artigo

27 da lei acima referida (...)".

Corroborando essa decisdo, confiram-se os seguintes

julgados deste E. Tribunal de Justica, mutatis mutandis:

ALIENACAO FIDUCIARIA DE BEM IMOVEL. ACAO
ANULATORIA. TUTELA ANTECIPADA. PRETENSAO VOLTADA A
SUSPENSAO DOS EFEITOS DE LEILAO. AUSENCIA DE ELEMENTOS DE
PROVA SUFICIENTES PARA A IDENTIFICAC[\O DA PROBABILIDADE
DO DIREITO AFIRMADO. INDEFERIMENTO QUE PREVALECE.
AGRAVO IMPROVIDO, COM OBSERVACAO. A prova documental
apresentada ndo possibilita, de pronto, reconhecer a presenca da
indispensdvel probabilidade do direito afirmado, o que determina o
indeferimento do pedido de tutela antecipada, cuja concessdo
poderd vir a ocorrer no futuro, uma vez observado o contraditdrio e
trazidos novos elementos de conviccdo. (312 Camara de Direito
Privado — Agravo de Instrumento n. 2020257-12.2023.8.26.0000 —
Relator Ant6nio Rigolin — Acdérddao 22 de fevereiro de 2023,
publicado no DJE de 28 de fevereiro de 2023, sem grifos no original).
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Agravo de instrumento. Contratos de financiamento e
empréstimo com garantia de alienagdo fiduciaria de bem imovel.
"AcGo anulatoria de consolidacéo da propriedade fiducidria cc
tutela antecipada de urgéncia". Tutela antecipada: Indeferimento.
Manutengdo. Auséncia, em cogni¢do sumdria, dos requisitos
autorizadores na hipétese dos autos (art. 300 do CPC/2015).
Questdo, ademais, que envolve o mérito da discussGo e que deve
ser apreciada nos autos principais, apds o contraditdrio. Decisdo
que é mantida diante dos fatos constantes dos autos. Agravo
improvido. (322 Camara de Direito Privado — Agravo de Instrumento
n. 2013249-52.2021.8.26.0000 — Relator Francisco Occhiuto Junior —
Acorddo 5 de fevereiro de 2021, publicado no DJE de 9 de fevereiro de
2021, sem grifos no original).

Cédula de crédito bancdrio. Garantia de alienacdo fiducidria
de imdvel. Agdo revisional. Tutela de urgéncia destinada a
suspender o contrato. Descabimento. Auséncia da _situacdo
reclamada no artigo 300 do CPC. Recurso improvido. (362 Camara
de Direito Privado — Agravo de Instrumento n.
2070655-31.2021.8.26.0000 — Relator Arantes Theodoro — Acdrdao
de 9 de abril de 2021, publicado no DJE de 13 de abril de 2021, sem
grifos no original).

Agravo de instrumento - agdo declaratdria de suspensdo de
execug¢do extrajudicial — alienacdo fiducidria _em garantia —
indeferimento da tutela de urgéncia - probabilidade do direito e
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo néo
demonstrados - contraditério e reqular instrucdo reclamados -
decisdo preservada - recurso improvido. (342 Camara de Direito
Privado — Agravo de Instrumento n. 2139812-28.2020.8.26.0000 —
Relator Tércio Pires — Acérdao de 21 de agosto de 2020, publicado
no DJE de 26 de agosto de 2020, sem grifo no original).

Agravo de instrumento. Alienagédo fiducidria de bem imével.
Acdo de suspensdo de leildo extrajudicial e de anulagdo de todos os
efeitos da consolidagéo do imadvel c/c tutela antecipada em cardter
antecedente. Insurgéncia da autora contra decisGo que indeferiu o
pedido de tutela antecipada. Alegacdo de nulidade por falta de
intimacdo pessoal acerca da data da realizacdo dos leiloes e de
irreqularidades no edital. Ausentes os requisitos para antecipac@o
da tutela. Necessidade de instauracdo do contraditdrio. Decisdo
mantida. Recurso ndo provido. (332 Camara de Direito Privado —
Agravo de Instrumento n. 2147572-91.2021.8.26.0000 — Relatora
Ana Lucia Romanhole Martucci — Acérdao de 15 de julho de 2021,
publicado no DJE de 19 de julho de 2021, sem grifo no original).
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Enfim, nao se pode dar guarida a pretensio recursal,
uma vez que nada autoriza a antecipa¢ao dos efeitos da tutela jurisdicional,
nao sendo viavel, iz casu, a prevaléncia do contraditério diferido, que é

excecao, impondo-se o contraditorio efetivo, que é regra.

IIT — Conclusao.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso,

nos termos da fundamentacao supra.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura eletronica)
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