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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel
n° 1041346—80.2022.8.26.0053/§OOOO, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante MUNICIPIO DE SAO PAULO, ¢ embargado HM.1 TRANSPORTES
EIRELL.

ACORDAM, em sessdao permanente e¢ virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), DECIO NOTARANGELI E OSWALDO
LUIZ PALU.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
PONTE NETO

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30.223

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 1041346-80.2022.8.26.0053/50000
EMBARGANTE: MUNICIiPIO DE SAO PAULO

EMBARGADO: HM.1 TRANSPORTES EIRELI

EMBARGOS DE DECLARACAO -~ Inexisténcia de
omissdo/contradicdo — Inviabilidade de reapreciagdo da
matéria julgada — Desnecessidade de reportar-se a todos os
argumentos trazidos pelas partes, bem como aos
dispositivos constitucionais e/ou legais invocados —
Observancia dos limites do artigo 1022 do NCPC, mesmo
para fins de prequestionamento — Embargos rejeitados.

1. Trata-se de embargos declaratorios opostos
por MUNICIPIO DE SAO PAULO objetivando sanar omiss&o/contradicdo
que entende existente no acérdao de fls. 1959/1966 que, por unanimidade,
deu provimento ao recurso de apelacdo interposto por HM.1
TRANSPORTES EIRELI determinando a necessidade de fixacdo de
honorarios em conformidade com o entendimento do STJ, exarado no
julgamento do REsp n°® 1.746.072/PR, Tema 1076.

Alega o embargante que, apdés audiéncia de
conciliagao (fls. 1870), informou que todas as multas por ndo indicagao de
motorista condutor em aberto existentes na cidade de Sao Paulo, foram
canceladas, de forma administrativa, em razdo do entendimento tracado
pelo STJ, de forma que a acdo havia perdido seu objeto. Aponta que a
decisdo embargada padece de omissao pois teria deixado de aplicar o artigo
90, paragrafo 4° do CPC, que determina a redugdo pela metade dos
honorarios fixados ante o reconhecimento do pedido.

Instado a se manifestar (fls. 03), o embargado

apresentou manifestacao as fls. 06/09.

E o relatorio.
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2. O que na realidade pretende o Embargante é a

reapreciagao da matéria enfocada na decisao atacada.

Quanto ao pedido de reducdo do valor dos
honorarios advocaticios pela metade, nos termos do artigo 90, §4° do CPC,

impossivel sua aplicagdo no caso. Estabelece o artigo 90, §4° do CPC:

Art. 90. Proferida sentenga com fundamento em
desisténcia, em renuncia ou em reconhecimento
do pedido, as despesas e o0s honorarios serao
pagos pela parte que desistiu, renunciou ou

reconheceu. (...)

§ 4° Se o réu reconhecer a procedéncia do pedido
e, Simultaneamente, cumprir integralmente a
prestacdo reconhecida, o0s honorarios serdo

reduzidos pela metade.

No caso dos autos, apesar de o embargante ter
solucionado a questdo administrativamente, € incontroverso que houve
apresentacdo de contestacdo refutando as alegagdes postas pelo
embargado na peticdo inicial, o que afasta a configuragdo de

reconhecimento do pedido.

A vista disso, no ajuizamento, havia interesse
juridico do autor, de modo a autorizar a fixagdo dos honorarios advocaticios

de forma integral.

Assim, ndo ha que se falar em reconhecimento do

pedido.

No mais, como é cedigo, admitem-se embargos
de declaragao apenas nas hipdteses elencadas no artigo 1.022, do Cadigo

de Processo Civil, ndo se verificando, no acérddo guerreado, omissao,
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contradigdo ou obscuridade que justifique a oposi¢cdo dos declaratorios.

Nao precisa o Julgador reportar-se a todos os
argumentos trazidos pelas partes, se apenas um deles — ou alguns deles —
€ 0 bastante para sua conclusdo. Desnecessaria a citagdo, na decisao
embargada, dos dispositivos legais e/ou constitucionais invocados.

Nesse sentido:

“Nao viola o art. 535, Il, do CPC, o ac6rdao que
decide de forma suficientemente fundamentada,
nao estando obrigada a Corte de origem a emitir
juizo de valor expresso a respeito de todas as
teses e dispositivos legais invocados pelas
partes.” (STJ — AgRg no REsp 1322774/SE — Rel.
Min. Mauro Campbell Marques — j. 26/06/2012.)

Incabivel é, em embargos declaratérios, rever a
decisdo anterior, reexaminando questdes sobre as quais ja houve
pronunciamento, com inversdo do resultado final. Impossivel altera-la a
pretexto de esclarecé-la ou completa-la.

Mesmo quando o recurso tem por fim o
prequestionamento deve ser observado os lindes tragados no artigo 1.022
do Cédigo de Processo Civil.

E, no caso, inexistem vicios a serem sanados,
nao cabendo ao embargante, evidentemente, profligar através do meio
utilizado o que considera injustica decorrente do decisum.

A propésito, o entendimento jurisprudencial do C.

Superior Tribunal de Justica:

“‘Os embargos de declaragdo tém a finalidade
simples e unica de completar, aclarar ou corrigir
uma decisdo omissa, obscura ou contraditoria,
afirmacdo que se depreende dos incisos do
préprio art. 535 do CPC. S6 é admissivel essa
espécie recursal quando destinada a atacar,
especificamente, um desses vicios do ato
decisorio, e ndo para que se adeque a decisdo ao
entendimento do embargante, nem para o
acolhimento de pretensdes que refletem mero
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inconformismo, e menos ainda para rediscussao
de matéria ja resolvida.” (STJ — EDcl no REsp
1224926/PR — Rel. Min. Mauro Campbell
Marques — j. 21/06/2011.)

Na verdade, foram devidamente analisados todos
os aspectos relevantes da lide, a luz do regramento pertinente, sendo
incabiveis embargos de declaragéo utilizados com a indevida finalidade de
instaurar uma nova discussao sobre a controvérsia juridica ja apreciada
pelos julgadores (v. RTJ 164/793).

De tudo resulta, pois, inexistir qualquer vicio a
tisnar a decisdo embargada, nada mais havendo a lhe acrescentar ou

esclarecer.

3. Ante o exposto, rejeito os embargos de

declaracao opostos.

PONTE NETO

Relator
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