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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1015618-07.2020.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante
BEHROUZ BIGLARI EPP, ¢ apelado SIDNEI SAMUEL PEREIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 36566

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N°: 1015618-07.2020.8.26.0506
COMARCA: RIBEIRAO PRETO
APELANTE: BEHROUZ BIGLARI EPP
APELADO: SIDNEI SAMUEL PEREIRA

MANDATO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
EMBARGOS A EXECUCAO. Autor pretende seja
declarada inexigivel a pretensdo executiva e excesso de
execugdo, tendo em vista o ndo cumprimento integral da
obrigagdo assumida pelo mandatario. Sentenga de
improcedéncia. Apelo do embargante. Contrato de
honorarios juntado aos autos, do qual se pode depreender
que o mandatario obrigou-se a representar o mandante em
acdo judicial, sendo exigiveis os honoréarios ao final da lide.
Mandante, no entanto, que, alegando quebra de confianga,
revogou o mandato quando ainda em tramite a agdo judicial.
Demonstracdo de justa causa para a revogagao do mandato.
Contrato de prestagdo de servicos advocaticios que ¢
baseado na relagdo de confianga mutua entre o advogado e
seu cliente e, uma vez quebrado esse vinculo, a ambas as
partes ¢ assegurado o direito potestativo de revogar ou
renunciar ao mandato, conforme artigos 111 ¢ 112 do CPC.
No entanto, ndo cumprido pelo mandatirio sua obrigagdo
contratual na integralidade, e sendo o crédito buscado por
ele na execucdo embargada a totalidade da remuneragdo
fixada para a prestagdo integral do servi¢o, o caso era de
procedéncia dos embargos a execu¢ao. Profissional do ramo
da advocacia que, por 6bvio, faz jus ao recebimento dos
honorarios advocaticios pelos servigos prestados, porém, no
caso dos autos, dada a rescisdo do contrato de prestacdo de
servicos advocaticios, anteriormente ao cumprimento
integral de sua obrigag@o contratual, os honorarios devem
ser fixados através de arbitramento, na propor¢do do
trabalho desenvolvido, conforme estabelece o art. 22 da Lei
n° 8.906/94 (Estatuto da OAB). Auséncia de titulo executivo
extrajudicial certo, liquido e exigivel. Arts. 783 e 803, I, do
CPC. Nulidade da execu¢do reconhecida. Sentenca
reformada. Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de “EMBARGOS A EXECUCAOQO” (sic)

ajuizado por BEHROUZ BIGLARI — EPP em face de SIDNEI

SAMUEL PEREIRA.
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A decisdo saneadora do feito, determinou a
realizagdo de pericia grafotécnica (fls. 199/202). Laudo pericial

as fls. 291/307.

A r. sentenca de fls. 341/343, disponibilizada
no DJe de 23/05/2024 — fls. 345, julgou improcedente o pedido,
nos seguintes termos:

“Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES os
embargos e extinto o processo, nos termos do artigo
487, 1, do CPC.

Em virtude da sucumbéncia, condeno o embargante ao
pagamento das custas e honordrios advocaticios
sucumbenciais do patrono da parte adversa, os quais
fixo em 10% sobre o wvalor da causa, nos termos do
artigo 85, § 2° do CPC.

Prossiga-se, pois, na execucdo correlata, certificando-se
o julgamento destes embargos e oportunamente, o
transito em julgado.”

Inconformado, apela o autor (fls. 346/356).

Assevera que “Conforme ficou demonstrado pelos
email's trocados entre o Apelado e a Advogada do Apelante, fls. 61/65
dos autos, o Apelado patrocinava uma agio perante a 10" Vara Civel de
Ribeirdo Preto, sob o N°. 0017636-38.2008.8.26.0506-01 (fls. 47/49 e
148/149). Conforme decisdo proferida neste processo em 20/03/2017, o
Apelado levantou a quantia de R$ 6.014,73 na data de 21/06/2016,
sem repassar a quantia pertencente ao Embargante, sendo que o
repasse so foi efetuado um ano apos, através de depodsito judicial nos
autos da acdo de execugdo contra a telefonica (fls. 150/152), e mesmo
assim, apos o Apelante ter tomado conhecimento desta reprovdvel
conduta e sua advogada ter intervindo na situacdo, inclusive com

“ameaca” de levar o caso ao Tribunal de Etica da OAB e ao Poder
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Judicidrio.” (fls. 349/350).

Afirma que “Referida conduta, quebrou a confianca
necessdria a manuteng¢do da relagdo profissional com “seu advogado”,
ndo restando outra alternativa, sendo revogar a procura¢io, uma vez

que a confianc¢a havia sido quebrada.” (f1. 350).

Narra que “Tal conduta foi levada ao Tribunal de
Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil, que em decisdo
undnime (fls. 212/236), RECONHECEU QUE O IMPUGNADO
VIOLOU O ARTIGO 34, INCISO IX, DO EAOB, APLICANDO-LHE
A PENA DE CENSURA, convertida em Adverténcia, em razdo da sua
primariedade.” (fl. 351).

Aduz que “no processo de execugdo de titulo
extrajudicial para o qual o Apelado foi contratado, o mesmo apenas
executou a distribuicdo da petigdo inicial, ndao executando nenhuma
outra atividade, até o momento da revogac¢do da procuragdo, conforme
comprovado pelo histérico de andamentos acostado as fls. 52/56 dos
autos. Portanto, com a devida vénia, equivocada a decisdo de primeiro
grau que considerou que o servigo fora integralmente prestado pelo
Embargado, e que o ndo recebimento dos honordrios configuraria

enriquecimento sem causa.”. (fls. 354)

Sustenta que “O Apelante ndo se exime de pagar os
honordrios do Apelado, entretanto, espera que o mesmo seja fixado

proporcionalmente ao servigo prestado.” (fls. 355)

Argumenta que “A revogag¢do da procuragdo para
patrocinar referido processo se deu em 22/03/2017, (fls. 21), ficando
demonstrado que neste processo, o Apelado apenas distribuiu a agdo,

ndao praticando nenhum ato posterior a esta data.” (fls. 355).

Ao final, diz que “deve a sentenga ser reformada a
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fim de que os honordrios sejam fixados proporcionalmente ao valor
contratado e o servigo prestado (distribui¢do da acdo), levando-se em
consideragdo a tabela aplicada pela Defensoria Piiblica do Estado de
Sdo Paulo, bem como pela conduta praticada pelo Apelado, evitando-se
assim o enriquecimento sem causa, vetado pelo nosso ordenamento
juridico. Caso ndo seja este o entendimento de Vossas Exceléncias, o
valor fixado deve atender o bom senso de Vossas Exceléncias.” (fl.

356).

Tempestivo, o recurso foi regularmente

processado e preparado (fls. 357/358 e fls. 404/405).
Contrarrazdes as fls. 364/371.

Houve manifestacao do autor as fls. 377/399,
com a juntada de novos documentos. Com manifestagdo do réu as

fls. 408/410.

E o relatoério.

O autor propds os presentes embargos em face
da execucdo de titulo extrajudicial ajuizada pelo embargado com
lastro em Contrato de Prestacdo de Servico Juridico, alegando
que a rescisdo do contrato se deu por justa causa (quebra de
confianga), pretendendo o embargante seja reconhecido o excesso
de execugdo, tendo em vista o ndo cumprimento integral da

obrigacao assumida pelo mandatéario.

O referido contrato de honorarios advocaticios
encontra-se nos autos as fls. 38/39, e dele se pode depreender
que o mandante, ora apelado, obrigou-se a representar o
mandante, em agdo de execugdo de titulo extrajudicial proposta

contra a empresa Ettinger Equipamentos Médicos Ltda., ficando
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estabelecidos os honorédrios em 30% do valor bruto devido ao
final da acdo (clausula 2), e, “em caso de desisténcia por parte do
CONTRATANTE, ou se for cassado o mandato do CONTRATADO
SEM SUA CULPA”, sera devido o pagamento da importancia de
R$ 9.879,88, corrigidos, conforme se extrai da clausula 4, do

referido contrato — fl. 38).

Ocorre que, conforme comprovado pelo
embargante as fls. 61/68 (troca de e-mails), fls. 116/124
(processo disciplinar — OAB) e fls. 148/152 (comprovante de
levantamento de valores, com o repasse ao mandante ap6s um
ano), o embargante, alegando quebra de confianca, revogou o
mandato em 22/03/2017, data em que ainda em tramite a acao de
execucao n°. 0405637-29.2012.8.05.0001, distribuida na Comarca

de Salvador/BA, objeto do contrato em discussao.

Com efeito, o contrato de prestagdo de servigos
advocaticios é baseado na relacdo de confianca mutua entre o
advogado e seu cliente e, uma vez quebrado esse vinculo, a
ambas as partes é assegurado o direito potestativo de revogar ou
renunciar ao mandato, conforme artigos 111 e 112 do Cédigo de

Processo Civil.

No entanto, ndo cumprida pelo mandatério sua
obrigacao contratual na integralidade, e sendo o crédito buscado
por ele na execucdo embargada a totalidade da remuneracao
fixada em contrato, o caso era de procedéncia dos embargos a
execucdo, diante da auséncia de titulo executivo extrajudicial

certo, liquido e exigivel (arts. 783 e 803, I, do CPC).

Por 6bvio, o profissional do ramo da advocacia
faz jus ao recebimento dos honorédrios advocaticios pelos

servigos prestados e, além do mais, a ninguém ¢é dado valer-se
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dos servigos de outrem sem a devida contraprestacdo, sob pena
de configurar enriquecimento ilicito, situacdo vedada pelo

ordenamento juridico (art. 884 do Cédigo Civil).

Contudo, no caso dos autos, dada a rescisdao do
contrato de prestagdo de servicos advocaticios pelo mandante,
que demonstrou justo motivo para tanto, anteriormente ao
cumprimento integral da obrigacdo contratual pelo mandatario,
os honoréarios devem ser fixados através de arbitramento, na
proporgdo do trabalho desenvolvido, conforme estabelece o art.
22 da Lei n° 8.906/94 (Estatuto da OAB), ndo podendo utilizar-se
o embargado da acdo de execucdo para cobrar débito destituido
de certeza, liquidez e exigibilidade, pelo que imperiosa a

reforma da r. sentenca proferida em primeiro grau.

A matéria versada na presente acgdo fica, desta

forma, inteiramente prequestionada.

Esclarece-se, por fim, que a oposigdo de
embargos declaratérios manifestamente protelatérios dara ensejo
a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, §2° do
CPC/2015, porquanto a resisténcia ao resultado ora exposto deve

ser ventilada através de recurso préprio.

Ante o exposto, pelo meu voto, da-se
provimento ao recurso, para julgar procedente o pedido dos
presentes embargos e extinguir a execucdo pela inexequibilidade
do titulo, uma vez que ndo se reveste de liquidez, certeza e

exigibilidade.
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Invertido o resultado do julgamento, arcard a
parte embargada com a totalidade das despesas processuais e
honorarios advocaticios, ora fixados em 10% sobre o valor

atualizado da causa, nos termos do art. 85 do CPC.

MARY GRUN

Relatora
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