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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1015107-35.2024.8.26.0161, da Comarca de Diadema, em que ¢ apelante MULTI
PORTAL COMERCIO E SERVICOS LTDA, ¢é apelado ARMANDO DOS
SANTOS DA LUZ (NAO CITADO).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 36716

APEL. N°: 1015107-35.2024.8.26.0161

COMARCA: DIADEMA

APTE.: MULTI PORTAL COMERCIO E SERVICOS LTDA
APDO.: ARMANDO DOS SANTOS DA LUZ (ndo citado)

ACAO MONITORIA. LOCACAO. BENS MOVEIS.
Autora que requer a expedicdo de mandado monitorio para a
cobranca de aluguéis inadimplidos referentes a contrato de
locagdo de equipamentos. Sentenca de extingdo sem
julgamento de mérito por indeferimento da inicial. Apelo da
autora. Clausula de eleicdo de foro. Validade. Relagdo
juridica que ndao se submete aos ditames do Codigo de
Defesa do Consumidor. Contrato que ndo ¢ de adesdo,
ausente prova concreta de prejuizo ao acesso a Justica pelo
requerido. Competéncia territorial reconhecida. Citacdo da
pessoa fisica. Em se tratando a contratante de
microempresa, ndo ha distingdo patrimonial com a figura do
empresario individual. Possibilidade de citagcdo da pessoa
fisica. Precedentes deste E. Tribunal e desta C. Camara.
Prescricdo. Prazo quinquenal aplicavel. Art. 205, §5°, inciso
I, do Coédigo Civil. Inadimplemento das prestagdes que
ocorreu a partir de marco de 2022, tendo sido ajuizada a
acdo em novembro de 2024. Auséncia de transcurso do
prazo prescricional. Senten¢a anulada, com determinacdo de
seguimento do feito. Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de “ACAO MONITORIA” (sic) ajuizada
por MULTI PORTAL COMERCIO E SERVICOS LTDA em face de
ARMANDO DOS SANTOS DA LUZ.

A r. sentenca de fls. 45/47 (disponibilizada no

DJe de 11/11/2024 — fls. 49) julgou a agcdo nos seguintes termos:

“Ante o exposto, se tratando de incompeténcia absoluta
deste Juizo, INDEFIRO a inicial e JULGO EXTINTO o
processo, o que faco com fundamento no artigo 485, I e
IV, do Cédigo de Processo Civil, bem como 487, 11, do
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mesmo dispositivo legal.

Apds o transito em julgado da presente sentenca, anote-
se 0 arquivamento dos autos com as cautelas de praxe.

Sem custas, por ndo ter se formado lide.

Caso haja apelacdo, condeno a autora no pagamento das
custas e despesas processuais, além dos honordrios
advocaticios que arbitro em 20% (vinte por cento) sobre
o valor atualizado da causa.”

Inconformada, apela a autora (fls. 50/59).

Alega que “Conforme comprova o contrato
assinado de fl. 30, as partes capazes elegerem o foro de Diadema como

competente para dirimir eventuais litigios”.

Sustenta que “conforme certidio de baixa de
inscrigdo no CNP]J de fl. 24 a empresa foi baixada por encerramento e
liquidacdo voluntdria. Dispoe o artigo 110 do CPC que ocorrendo a
morte das partes dar-se-d a sucessdo pelo espolio ou sucessores. A teor
da jurisprudéncia a liquidag¢do da empresa equipara-se a morte da
possa natural, portanto, no caso dos autos, 0s s0cios sS40 0S sucessores

e caberiam a eles o 6nus do limite da sua responsabilidade”.

Aduz que “Conforme ¢é possivel inferir no
documento de fl. 25/31 tem-se contrato de locagdo e outras avengas nos
termos da lei e ndo titulo de credito. Dessa forma, o prazo
prescricional ndo é o disposto no §3°, inciso VIII do artigo 206 do
Codigo Civil e sim o do §5° inciso I do mesmo artigo. Além disso,
como consta expressamente na exordial o inadimplemento ocorreu
somente em 25/03/2022 e a mora em devolver os equipamentos em

26/05/2022. Dessa forma ndo hd em que se falar de prescrigdo”.

Requer o provimento do recurso, para anular a

r. sentenca e determinar o seguimento da acao.
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Tempestivo, o recurso foi regularmente

processado, com as custas de preparo recolhidas as fls. 69/70.

O réu nao apresentou contrarrazdes, eis que nao

foi citado.
E o relatério.

Trata-se de agdo monitéria, na qual a autora
requer a expedicdo de mandado de pagamento referente a

valores inadimplidos a titulo de aluguel de equipamentos.

A r. sentenca de fls. 45/47 indeferiu a inicial, se

insurgindo a autora.

Respeitado o entendimento do MM. Juizo a quo,

0 recurso comporta provimento.

Inicialmente, ndo ha o que se falar em nulidade
da cldusula de eleicao de foro aposta no contrato de fls. 25/31,
pois, versando a relacdo juridica sobre locacdo de equipamentos
e cessdo de licenca de uso de software, evidente que o contratante
nao é destinatario final dos produtos locados, eis que se utiliza
de tais equipamentos em sua atividade empresarial, sendo

inaplicdvel o Cédigo de Defesa do Consumidor a espécie.

Também ndo se vislumbra que o contrato de fls.
25/31 seja de adesdo, ou que o tramite do feito perante o foro
eleito de Diadema induza a prejuizos ou dificuldade ao acesso &
Justica, de forma que deve ser reconhecida a validade da

cldusula contratual de eleicdo de foro.

Ademais, inexiste irregularidade na inclusado da
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pessoa fisica no polo passivo em detrimento da microempresa

que celebrou o contrato de locagdo, pois ndao ha distingao

patrimonial do empresario individual.

Neste sentido, precedentes deste E. Tribunal,

inclusive desta C. CaAmara:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — Penhora de bens do empresdrio
individual da executada — Possibilidade — Inexisténcia
de pessoa juridica distinta — Microempresa que nio

possui qualquer distincdo patrimonial do

empresdrio  individual — Desnecessidade  de

instauracdo de incidente de descomnsideracdo

inversa da personalidade juridica para atingimento

do patrimdnio da empresa — Recurso provido.

(T]SP; Agravo de Instrumento
2249448-89.2021.8.26.0000; Relator (a): Hugo
Crepaldi; Orgdo Julgador: 25° Cdmara de Direito
Privado; Foro de Osasco - 1% Vara Civel; Data do
Julgamento: 21/12/2021; Data de Registro: 21/12/2021)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execugdo fiscal —
Taxa de licenca - Decisdo que determinou a
exequente a indicacdo do endereco do empresdrio
individual para fins de citacdo. Auséncia de
distingdo entre a pessoa fisica e a pessoa juridica.
Possibilidade de penhora dos seus bens,
independentemente de citacdo da pessoa fisica.
Precedentes desta Corte. Recurso provido

(T]SP; Agravo de Instrumento
2097613-54.2021.8.26.0000;, Relator (a): Jodo Alberto
Pezarini; Orgdo Julgador: 14° Cdmara de Direito
Piublico;, Foro de Pereira Barreto - 1°. Vara Judicial;
Data do Julgamento: 16/08/2021; Data de Registro:
16/08/2021)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execugdo fiscal —
Empresdrio individual — Tentativa infrutifera de
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realizagdo da penhora on-line dos ativos financeiros do
executado pessoa juridica — Pedido de penhora on-line
direcionado contra o executado pessoa fisica —
Possibilidade — Desnecessidade de reiteracdo do ato
citatério — Precedente do ST] e do TJSP
reconhecendo a identidade patrimonial entre a

pessoa fisica e a pessoa juridica no caso de
empresdrio individual — RECURSO PROVIDO.

(T]SP; Agravo de Instrumento
2137208-60.2021.8.26.0000;, Relator (a): Henrique
Harris Jinior; Orgdo Julgador: 18° Cdmara de Direito
Piiblico; Foro de Louveira - Vara Unica; Data do
Julgamento: 13/07/2021; Data de Registro: 13/07/2021)

Por fim, o prazo prescricional aplicavel a
hip6tese é o quinquenal previsto no art. 206, §5° inciso I, do
Coédigo Civil, pois a pretensdo autoral é relativa a cobranca de

divida liquida constante de instrumento particular.

E, ocorrendo o inadimplemento dos aluguéis de
bens moéveis a partir de 25/03/2022 (fls. 02), ajuizada a acdo em
07/11//2024, certo que ndo houve o transcurso do prazo

prescricional a espécie.

Portanto, a r. sentencga de fls. 45/47 comporta
anulagdo, para determinar o regular seguimento da acdo

monitodria.

A matéria versada na presente acdo fica

inteiramente prequestionada.

Esclarece-se, por fim, que a oposigdo de
embargos declaratérios manifestamente protelatérios dara ensejo
a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, §2° do
CPC/2015, porquanto a resisténcia ao resultado ora exposto deve

ser ventilada através de recurso préprio.
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Ante o exposto, pelo meu voto, da-se
provimento ao recurso, para anular a r. sentenca de fls. 45/47 e

determinar o regular seguimento do feito.

MARY GRUN

Relatora
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