o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000320405

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2079515-79.2025.8.26.0000, da Comarca de Mirandopolis, em que ¢ agravante
ANTONIO LUIS CALDEIRA JUNIOR, ¢ agravado FACEBOOK SERVICOS
ONLINE DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
MOURAO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n 2079515-79.2025.8.26.0000

Voto n. 34.987
Comarca:

Agravante:
Agravada:

MM. Juiz:

I — Relatério.

Mirandopolis (1% Vara Judicial)

Antonio Lufs Caldeira Junior
Facebook Servicos Online do Brasil Ltda.

1 ucas Bannwart Pereira

Consumidor e processual. A¢ao de obrigagcao de
fazer cumulada com indenizagdo por dano moral.
Insurgéncia do autor contra decisdo que indeferiu
tutela antecipada de urgéncia, buscando o
restabelecimento de sua conta na rede social
Instagram.

Antecipagio dos efeitos da tutela jurisdicional, com
contraditorio  diferido  (excecdo), que nada
autorizava no caso concreto, tendo em vista que nao
vislumbrados os requisitos previstos no artigo 300
do Cédigo de Processo Civil. Contrario efetivo
indispensavel.

RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por

Antonio Luis Caldeira Janior contra a decisao reproduzida a fls. 22/24,

proferida na agao de obrigacao de fazer cumulada com indenizagdo por

dano moral ajuizada em face da Facebook Servigos Online do Brasil Ltda.,

que indeferiu pedido de tutela antecipada de urgéncia, buscando o

restabelecimento de usa conta no Instagram.
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As razoes recursais pugnam pela antecipacao da tutela
recursal antecipada e pelo final provimento deste agravo, insistindo, por

6bvio, no cabimento da providéncia denegada (fls. 1/14).

Recurso processado sem medida de urgéncia e sem
intimagao da agravada para oferecimento de contrarrazdes, uma vez que

interposto contra decisao proferida inaudita altera parte.

IT — Fundamentagao.
Este agravo de instrumento deve ser desprovido.

De acordo com o que dispoe o artigo 300, caput, do
Codigo de Processo Civil a “tutela de urgéncia serd concedida quando honver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado 1itil do processo”, estabelecendo seu § 3° que a “utela de urgéncia de
natureza antecipada nao serd concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos

¢feitos da decisao”.

Na licao de Teresa Arruda Alvim Wambier, Maria Lacia
Lins Conceigao, Leonardo Ferres da Silva Ribeiro e Rogério Licastro
Torres de Mello, “o caput do art. 300 traz os requisitos para a concessao da tutela
antecipada de urgéncia (cantelar on satisfativa), quais sejanm, evidéncia da probabilidade
do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado #itil do processo”, ou, em outras
palavras, “para a concessao da tutela de urgéncia cautelar e da tutela de urgéncia
satisfativa (antecipagdo da tutela) exigens-se os mesmos e idénticos requisitos:
fumus boni iuris e periculum in mora” (Primeiros comentarios ao Novo
Codigo de Processo Civil artigo por artigo. Sao Paulo: Editora Revista dos

Tribunais, 2015. Pagina 498, negritos no original).

Daniel Amorim Assumpgao Alves leciona que “fanto para

a tutela cantelar como para a tutela antecipada exige-se o convencimento do juiz da
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existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito”, sustentando que
“tanto na tutela cantelar quanto na tutela de urgéncia caberd a parte convencer o juiz de
que, nao sendo protegida imediatamente, de nada adiantara uma protecao futura, em
razao do perecimento de seu direito”, invocando o Enunciado 143 do Forum
Permanente de Processualistas Civis (FPPC), no sentido de que “a redagao
do art. 300, caput, superon a distingdo entre os requisitos da concessio para a tutela
cantelar e para a tutela satisfativa de urgéncia, exigindo a probabilidade e o perigo na
demora os requisitos comuns para a prestagio de ambas as tutelas de forma antecipada”

(Novo Codigo de Processo Civil comentado artigo por artigo. Salvador:

Editora [#sPODIVM, 2016. Pagina 476).

Cuidando especificamente do § 3°, Robson Renault
Godinho ensina que como “a provisoriedade ¢ a precariedade da tutela pressupoem
a possibilidade de restauracio da sitnacio fatica, a irreversibilidade da tutela em
principio impede sua concessao, por tornar impossivel a plena recomposicao do quadro
anterior e, assim, ltornar-se praticamente definitivo o que deve ser provisorio”
(Comentarios ao Novo Coédigo de Processo Civil. Coordenagao de
Antonio Passo Cabral e Ronaldo Cramer. 2* edi¢ao. Rio de Janeiro: Editora

Forense, 2016. Pagina 471).

Como visto, a concessao da medida de antecipaciao de
tutela pressupoe cumulativamente a urgéncia (risco de dano de impossivel,
dificil ou incerta reparagao) e a existéncia de direito provavel (isto é,
fundamentacio e elementos de convic¢ao relevantes, indicativos de que o
autor lograra éxito na demanda), além da auséncia de perigo de

irreversibilidade dos efeitos da decisao.

No caso concreto, a decisio agravada pondera,
acertadamente, que “os elemmentos trazidos em juizo, lastreados na versao unilateral

apresentada pela parte, ndo se mostram suficientemente aptos a evidenciar o direito
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pretendido, cabendo melbor andlise da probabilidade do direito apds a efetivacio do
contraditorio pleno”, ressaltando “que ¢ imprescindivel a formacdo do contraditirio,
pois a concessao de tutela antecipada sem a oitiva da parte contriria é situagdo

excepcional’ (fls. 23).

Com efeito, ¢ inviavel a antecipac¢ao dos efeitos da tutela
jurisdicional, com contraditério diferido (excecao), sendo indispensavel a
instauragao do contraditorio efetivo, para apurar se de fato o perfil do
agravante no Instagram foi removido de forma arbitraria, depois de ter
sido invadido pot hackers, que o teriam utilizaram em “Zentativas de golpes nos

amigos da parte antora”.

Corroborando a decisao hostilizada, invocam-se os

seguintes julgados deste E. Tribunal de Justica:

Direito civil e processual civil. Agravo de instrumento. Ag¢do de
obrigagdo de fazer. Tutela de urgéncia. Reativagdo de perfis em redes
sociais. Ndo verificagdo dos requisitos. Recurso ndo provido. I. Caso
em exame 1. Agravo de instrumento contra decisdo proferida em
acdo de obrigacdo de fazer, pela qual foi indeferido o pedido de
tutela de urgéncia para reativagéo de perfis do autor/agravante nas
redes sociais INSTAGRAM e FACEBOOK. Il. Questdo em discusséo 2.
Discute-se se estdo presentes os requisitos autorizadores da
concessdo da tutela de urgéncia, em especial diante das alegagées do
agravante de que o bloqueio dos perfis foi arbitrdrio, sem indicacdo
dos termos de uso violados. lil. Razoes de decidir 3. Considerada sua
natureza, a tutela de urgéncia sera concedida quando demonstrados
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou risco ao resultado util do processo, incluidos como requisitos
gerais dessa modalidade (art. 300 do Codigo de Processo Civil - CPC).
4. No caso, quanto a probabilidade do direito, ha ainda grande
incerteza acerca da plausibilidade das alegagées do agravante, sendo
prematura a concessd@o da medida neste momento. 5. Ndo junta o
recorrente elementos que demonstrem ter recorrido da decisdo de
bloqueio de sua conta no FACEBOOK, e, mesmo quanto ao perfil no
INSTAGRAM, ndo foram juntados "prints" de telas do procedimento
de "apelagdo"” administrativo, as quais poderiam indicar qual a
decisdo tomada pelo réu e com fundamento na violagéo de quais
itens dos termos de uso. 6. Quanto ao perigo de dano, néo estd claro
0 peso que o uso dos perfis mencionados tinha em sua atividade
profissional. 7. Em verdade, sdo parcos os elementos trazidos pelo
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recorrente, de modo que se faz necessdrio aguardar a integragéo da
relagdo juridico-processual, com o exercicio do contraditério pelo
réu/agravado. 8. Apdés a apresentagdo de defesa pelo réu, a
conveniéncia da antecipagdo da tutela podera ser reapreciada. IV.
Dispositivo e tese 9. Recurso ndo provido, com observa¢do. Tese de
julgamento: "Havendo duvida quanto a probabilidade do direito,
deve ser agquardado o exercicio do contraditério, podendo a
conveniéncia da concessdo de tutela de urgéncia ser reapreciada em
sequida.” (...). (312 Camara de Direito Privado — Agravo de
Instrumento n. 2017844-55.2025.8.26.0000 — Relator Adilson de
Araujo — Acérdao de 17 de fevereiro de 2025, publicado no DJE de 20
de fevereiro de 2025, sem grifos no original).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESTAC/TO DE SERVICOS.
Provedor de internet. Ag¢do condenatdria de obrigagdo de fazer.
Suspensdo de perfil na plataforma Instagram. Tutela de urgéncia
indeferida. Insurgéncia da requerente. - Requisitos legais. Ndo
preenchidos. Probabilidade do direito, risco de dano ou risco ao
resultado util do processo. Matéria fdtica. Necessidade de
contraditorio e reqular instrucdo processual. DecisGo mantida.
RECURSO DESPROVIDO. (322 Camara de Direito Privado — Agravo de
Instrumento n. 2013212-83.2025.8.26.0000 — Relatora Claudia Menge
— Acdrdao de 30 de janeiro de 2025, publicado no DJE de 3 de
fevereiro de 2025, sem grifos no original).

TUTELA DE URGENCIA. Pretensa reativacdo de perfil em rede
social (Instagram). Impossibilidade. Os elementos constantes dos
autos, por ora, ndo conferem verossimilhanca aos fatos articulados
na exordial. Ndo foi demonstrado o motivo do bloqueio de acesso a
conta, sua atual situagcdo e eventuais providéncias tomadas pelo
agravado, notadamente em razdo de suposta fraude praticada por
terceiros. Outrossim, ndo restou delineado o periculum in mora
necessdrio ao deferimento da medida antes de ouvir a parte
contrdria. Necessidade de formacdo do contraditério. DecisGo
mantida. RECURSO DESPROVIDO. (382 Camara de Direito Privado —
Agravo de Instrumento n. 2218722-30.2024.8.26.0000 — Relatora
Anna Paula Dias da Costa — Acdrddo de 8 de agosto de 2024,
publicado no DJE de 12 de agosto de 2024, sem grifos no original)'.

' Confiram-se, ainda: (a) 14* Cimara de Direito Privado — Agravo de Instrumento n.
2033873-54.2023.8.26.0000 — Relator Thiago de Siqueira — Acérdio de 13 de abril de 2023,
publicado no DJE de 17 de abril de 2023; (b) 15* Camara de Diteito Privado — Agravo de
Instrtumento n. 2094493-66.2022.8.26.0000 — Relator Vicentini Barroso — Acérdio de 6 de
junho de 2022, publicado no DJE de 14 de junho de 2022; e (c) 29* Camara de Direito Privado
— Agravo de Instrumento n. 2057841-16.2023.8.26.0000 — Relator Fabio Tabosa — Acérdio de
29 de marco de 2023, publicado no DJE de 25 de abril de 2023.
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Mais ndo é preciso que se diga para demonstrar que deve
ser mantida incolume a decisio vergastada, impondo-se, portanto, a

rejeicdo da pretensao recursal.

IIT — Conclusao.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso,

nos termos da fundamentacao supra.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura eletrénica)
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