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Registro: 2025.0000319160

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000368-78.2024.8.26.0348, da Comarca de Maud, em que sdao apelantes IVO
RICARDO CAPASSO MEI ¢ MATHEUS RICARDO PEREIRA CAPASSO, ¢
apelado RODRIGO CARBONARI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisio: RECURSO
NAO CONHECIDO. V.U.*, de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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MAUA — 42 VARA CIVEL

IVO RICARDO CAPASSO MEI E OUTRO
RODRIGO CARBONARI

IVO ROVERI NETO

* ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. Compra e
venda de piso vinilico. Alegacao de vicio no produto dentro
do periodo de garantia. SENTENCA de parcial procedéncia.
APELACAO dos requeridos, que insistem na preliminar de
falta de interesse de agir, pugnando no mérito pela total
improcedéncia do pedido inicial, aduzindo pedido de
“gratuidade”. EXAME: pedido de "gratuidade" formulado
pelos apelantes que foi indeferido, com determinagdo de
recolhimento do preparo recursal no prazo de cinco (5) dias.
Prazo que fluiu sem a providéncia. Auséncia de requisito de
admissibilidade do Recurso. Desercao configurada, "ex vi"
do artigo 1.007, "caput", do Cddigo de Processo Civil.
RECURSO NAO CONHECIDO.*

Vistos.

Trata-se “A¢do de Obrigacdo de Fazer c.c.

Indenizacdo por Danos Materiais” ajuizada pelo apelado contra os

apelantes alegando que “... aos 14 de outubro de 2022 adquiriu da

empresa ré o piso vinicola click Smm SPC Dover para sua residéncia,

com 20 anos de garantia, pagando pelos servigos o valor total de R$

12.978,00. Prossegue narrando, que apds 9 meses da instalagdo do piso

vinilico, ocorrida por volta de 07 de julho de 2023, o piso comegou a

ficar deformado, entdo solicitou junto as rés uma visita técnica, a fim de

que fosse apurado o fato gerador da deformidade no piso vinilico

instalado. No entanto, mesmo depois de inumeros contatos, apenas em

29 de agosto de 2023, as rés se propuseram a enviar um funciondario
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para avaliagdo do defeito ocorrido, porém negaram-se a enviar um
técnico certificado que fosse capaz de identificar o problema e apontar
uma solugdo. Entendendo-se, pois, prejudicado pela conduta da parte
ré, requer a procedéncia da lide, condenando-se a parte ré a substituir o
produto com vicio por outro da mesma espécie totalmente as suas
expensas, ou realizar o reembolso dos valores pagos para aquisi¢do do
produto (R$ 12.978,00), bem como ao pagamento de indenizagdo pelos
danos morais experimentados, no valor de R$ 5.000,00”, conforme

relatado na f1. 156.

O MM. Juiz “a quo” proferiu a r. sentenca
“.. Jjulgo PARCIALMENTE
PROCEDENTE a pretensdo deduzida na inicial e extinto o feito com

(13

apelada, decidindo “in  verbis”:

resolugcdo do meérito, e o faco para DECLARAR rescindido o contrato
sub judice por inadimplemento da parte ré, CONDENANDO a parte ré
a restituir a autora a quantia de R$ 12.978,00 (doze mil e novecentos e
setenta e oito reais), de forma simples, com atualizagdo pela tabela
pratica do Eg. TJ/SP desde cada desembolso e, com juros de mora de
1% ao més, a partir da cita¢do. Ante a sucumbéncia reciproca, arcardo
as partes com o pagamento de custas e despesas processuais na
proporg¢do de 50% (cinquenta por cento) cada uma, além de honorarios
advocaticios a parte adversa, que de acordo com os pardmetros
fornecidos pelo § 2° do art. 85 do CPC, fixo em 20% (vinte por cento)
sobre o valor atualizado da condenagdo, em favor do patrono da parte
autora, e 20% (vinte por cento) sobre a parte em que vencida a parte
autora, em favor do patrono do réu (R$ 5.000,00 - danos morais),

observada eventual gratuidade de justica concedida” (“sic”, fls.
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Os requeridos apelam insistindo na preliminar
de falta de interesse de agir, pugnando no mérito pela total
improcedéncia do pedido inicial, com pedido de concessdo da

“oratuidade” (fls. 163/168).

Anotado o Recurso (fl. 169), o autor

apresentou contrarrazoes (fls. 172/178).

Apo6s, o pedido de “gratuidade” formulados
pelos apelantes foi indeferido, com determina¢do de comprovag¢do do
preparo recursal no prazo de cinco (5) dias, sob pena de desercao (fls.

181/183), mas o prazo fluiu sem a providéncia (fl. 185).
E o relatorio.

Embora o teor das razdes recursais, o Recurso

ndo comporta conhecimento ante a evidente desercao.

Ja se viu, o pedido de “gratuidade” formulado
pelos apelantes foi indeferido e, embora a determinagdo de comprovagao
do preparo recursal em cinco (5) dias, sob pena de deser¢ao, o prazo

fluiu sem a providéncia (fls. 181/183 e 185).

Resta 0 ndao conhecimento do Recurso ante a

ocorréncia da desercao (v. artigo 1.007, “caput”, do Codigo de Processo
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A propdsito, eis a Jurisprudéncia:

1019421-84.2022.8.26.0002

Classe/Assunto: Agravo Interno Civel / Telefonia

Relator(a): Rogério Murillo Pereira Cimino

Comarca: Sdo Paulo

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 21/02/2024

Data de publicagdo: 21/02/2024

Ementa: AGRAVO INTERNO. Decisdo monocratica terminativa. Inconformismo
da parte apelante. Ndo acolhimento. Pedido de concessdo da gratuidade da
justica que foi fundamentadamente denegado. Determinacdo para
recolhimento das custas processuais. Decurso de prazo em branco. Deser¢io
configurada. Artigo 101, §2° do Codigo de Processo Civil. Decisdo mantida.
Recurso ndo provido.

1012041-41.2021.8.26.0003

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Condominio em Edificio

Relator(a): Sergio Alfieri

Comarca: Sdo Paulo

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 27/03/2024

Data de publicagdo: 27/03/2024

Ementa: APELACAO. Alienacdo fiducidria. Agdo de busca e apreensio
(Decreto-Lei n° 911/1969), julgada procedente. Recurso da empresa ré. Pedido
de concessio dos beneficios da gratuidade da justica requerido em grau
recursal que foi indeferido, facultando a apelante o recolhimento do preparo
recursal em prazo concedido, sob pena de desercio. Apelante que ndo
providenciou o recolhimento do preparo no prazo concedido. Desercio
caracterizada. Sentenca mantida. RECURSO NAO CONHECIDO, majorados os
honorarios advocaticios devidos pela ré, com base no art. 85, § 11, do CPC.

1000149-39.2023.8.26.0659

Classe/Assunto: Apelacdo Civel / Corretagem

Relator(a): Celina Dietrich Trigueiros

Comarca: Vinhedo

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 27/03/2024

Data de publicagdo: 27/03/2024

Ementa: APELACAO. A¢do de cobranca de comissdo imobiliaria. Sentenca de
procedéncia da a¢do. Recurso manejado pela requerida. Pedido de concessdo
de gratuidade de justica formulado na apelacido que foi indeferido por
auséncia dos requisitos legais. Determinagdo de recolhimento do preparo
recursal, no prazo de cinco dias, sob pena de deser¢do. Inércia. Deser¢io
configurada. RECURSO NAO CONHECIDO.
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Impde-se, pois, o ndo conhecimento do

Recurso em razado da desercao.

Diante do exposto, nao se conhece do Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
Relatora
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