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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0003689-49.2023.8.26.0292, da Comarca de Jacarei, em que é apelante JOAO
PEDRO STORNI NOGUEIRA (JUSTICA GRATUITA), é apelado ATIVIA
SERVICOS DE SAUDE S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente sem voto), CORREA PATINO E HERTHA HELENA DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
JANE FRANCO MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 0003689-49.2023.8.26.0292
Apelante: Jodo Pedro Storni Nogueira

Apelada: Ativia Servicos Saude S/A (Cooperativa de Servigos Médicos e
Hospitalares de Jacarei)

Comarca: Jacarei-SP - 22 Vara Civel
Magistrado: Dr. Mauricio Brisque Neiva
Voto n° 5.910

Apelagao - Plano de saude - Cumprimento de
Sentencga - Impugnacao acolhida - Sentenga de
extincdo do cumprimento - Apelo do autor -

Questao em discussao - Averiguar a
exigibilidade das astreintes em razdao de
suposto atraso no cumprimento da liminar
concedida na acao cominatéria -

Mérito - A sentenga concluiu que o
cumprimento da decisdo liminar foi satisfatorio,
com inicio do tratamento poucos dias apds a
intimacao, nao configurando descumprimento
da ordem judicial - Os documentos
demonstram que o tratamento foi
autorizado e iniciado dentro de um prazo
razoavel, com justificativa plausivel para o
periodo de espera - Astreintes inaplicaveis

no caso concreto - Impugnacdao ao
cumprimento de sentenca corretamente
acolhida -

Sentenca mantida - Recurso desprovido.

Trata-se de apelacao interposta contra
a r. sentenca de fls. 116/118, que acolheu a impugnacgao
ofertada para reconhecer o adimplemento da obrigacao
fixada na acao principal, julgando extinto o cumprimento de

sentencga.
Insurge-se o0 apelante as fls. 123/142,
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alegando, em suma, que houve atraso no cumprimento da liminar
por 50 dias, de modo que seria exigivel a multa cominatéria. Pugna
para que seja reconhecida a exigibilidade das astreintes, bem como
a sua incidéncia durante 50 (cinquenta) dias ou, subsidiariamente,
durante o lapso de 8 (oito) dias, invertendo-se os Onus

sucumbenciais.
Sem contrarrazoes.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

1. A presente decisao procura se pautar no
principio da linguagem mais acessivel ao cidadao, em louvor ao
projeto PROPAGAR! promovido pelo Conselho Nacional de Justica
(CNJ), que tem como objetivo aproximar o Judicidrio da sociedade,
bem como em obediéncia a regulamentacdo dada pela lei
13.460/17, que dispde sobre a protecao e defesa dos direitos do
usuario dos servigos publicos da administracdo publica, cujo artigo
50, inciso XIV, disciplina a ‘utilizacao de linguagem e
compreensivel evitando o uso de siglas, jargoes e estrangeirimos”.
Alias, direcionamento este que recentemente foi encampado
pelo nosso Egrégio TJSP ao aderir ao Pacto Nacional do
Judiciario pela linguagem simples, em parceria com o
Augusto STF e o mesmo CNJ, publicado no site do TISP? em
17/01/24.

2. Presentes os requisitos, foi possivel o

1 https://www.cnj.jus.br/propagar-tjba-apresenta-medidas-concretas-para-uso-de-linguagem-simples-na-justica/
2 https://www.tjsp.jus.br/Noticias/Noticia?codigoNoticia=96050&pagina=1
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juizo positivo de admissibilidade, razdo pela qual o recurso foi

processado e esta em condicdes de julgamento.

Trata-se de cumprimento de sentenca em
que se discute a validade das astreintes em fungao do alegado
descumprimento da medida liminar deferida nos autos de acao de

obrigacao de fazer.

O apelante alega que o tratamento foi
iniciado com 50 dias de atraso, uma vez que a parte executada foi
intimada a cumprir a ordem judicial em 11 de agosto de 2021, e o
atendimento somente ocorreu em 1° de outubro de 2021 (fls.
129).

Em sua defesa, a apelada sustenta que o
tratamento foi iniciado dentro do prazo razoavel, conforme
evidenciado pelo e-mail de fls. 63 e outros documentos,

demonstrando que, embora o agendamento da avaliagao

tenha ocorrido em 19 de agosto de 2021, o

inicio efetivo das terapias se deu em 1° de outubro de 2021.

A apelada argumenta que o atraso de
50 dias nao deve ser considerado como descumprimento da
decisdao liminar, pois o inicio do tratamento estava
condicionado a realizagcdo de avaliagcgdo médica,

procedimento usual em casos dessa natureza.

O mm. Juizo de primeiro grau, ao acolher a
impugnacgao, concluiu que o cumprimento da decisao liminar foi
realizado de forma satisfatéria, com o inicio do tratamento poucos
dias apds a intimacdo da parte executada. Além disso, o mm. juiz
entendeu que o agendamento da avaliagao e a posterior realizagao
do tratamento, conforme as evidéncias apresentadas, nao

configuram descumprimento da ordem judicial.
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Ora, nao se vislumbra elementos suficientes

para reformar a r. sentenca.

O e-mail juntado pela apelada, juntamente
com os documentos anexados, demonstram que o fornecimento
do tratamento foi autorizado de imediato, com
agendamento de avaliacdo em 19 de agosto de 2021 e inicio

das terapias em 1° de outubro de 2021.

N3o ha, portanto, evidéncia de que a parte
executada tenha descumprido a ordem judicial de forma

significativa a ponto de justificar a aplicacao das astreintes.

E importante ressaltar que as astreintes
visam coagir a parte inadimplente ao cumprimento da obrigacgao,
mas, no caso dos autos, a executada cumpriu a obrigacao em
prazo razoavel e com justificativa plausivel para o periodo de

espera antes do inicio efetivo do tratamento.

Assim, nao se configura o

descumprimento que ensejaria a imposicao da mulita.

Diante disso, € de se manter a decisao

que acolheu a impugnacao e declarou extinto o

cumprimento de sentenca.

3. Ficam as partes advertidas, de que a
oposicao de declaratdrios considerados protelatérios podera ser
apenada na forma do § 2° do art. 1.026 do CPC.

4. Consideram-se, desde logo,
prequestionados todos os dispositivos constitucionais e

legais, implicita ou explicitamente, influentes na elaboracgao
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deste voto.

Na hipotese de, em que pese este prévio
prequestionamento, serem opostos embargos de declaracao ao
acorddo, seu julgamento se dara necessariamente em ambiente
virtual, ou porque nessa classe recursal nao cabe sustentagao oral,
nos termos do § 49 do art. 146 do Regimento Interno deste
Tribunal de Justica®, ou tendo em vista o estatuido na
Recomendagao n° 132, de 09/09/2022 do Conselho Nacional de
Justica, e Resolugao n° 549/2011, com alteracdes da Resolugao n°
903/2023, com efeitos nao atingidos na liminar concedida no PCA
gue tramita no CNJ], em quaisquer hipdteses facultando-se o envio
de memoriais pelos interessados, portanto sem qualquer prejuizo
para as partes. A isso, também, se acrescenta a motivacdo contida
no REsp n® 1.995.565-SP, de Relatoria Ministra Nancy Andrighi
(DJe de 24/11/2022), dando-se, portanto, eficacia ao
COMUNICADO n° 87 /2024 do Egrégio TISP; ou quer seja porque
os julgamentos presenciais cabem apenas nas hipoteses legais e as
partes, de modo tempestivo, requeiram sustentacao oral, que nao
se justifica nesse caso a luz, inclusive, dos artigos 4° e 6° do

Cddigo de Processo Civil.

5. Ante o exposto, pelo meu voto, hega-

se provimento ao recurso.

JANE FRANCO MARTINS
Relatora

3 Art. 146. (...) § 49 Ressalvada disposicdo legal em sentido contrario, ndo havera sustentacdo oral
nos julgamentos de embargos declaratérios, incidente de suspeicdo, conflito de competéncia,
arquivamento de inquérito ou representacdo criminal, e agravo, exceto no de instrumento referente
as tutelas provisdrias de urgéncia ou da evidéncia, e no interno referente a extingdo de feito
originario prevista no art. 937, VI, do CPC.
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