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Registro: 2025.0000319836

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0000546-33.2025.8.26.0502, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante DIEGO
AUGUSTO DE CARVALHO, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente) E CRESCENTI ABDALLA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ZORZI ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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62 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

Agravo em Execug¢do n°: 0000546-33.2025.8.26.0502
Agravante: DIEGO AUGUSTO DE CARVALHO
Agravado : MINISTERIO PUBLICO

Juiz : RAFAEL CARMEZIM CAMARGO NEVES
Origem: UNIDADE REGIONAL DE DEPARTAMENTO ESTADUAL DE
EXECUCAO CRIMINAL - DEECRIM 42 RAJ — COMARCA DE CAMPINAS

Voto n° 35.620

Agravo em execuc¢do. Livramento condicional. Realizacao
do exame criminoldgico. Necessidade. Fundamentacao
idonea. Sentenciado reincidente, em cumprimento de pena
por diversos crimes graves, dentre eles trafico de drogas,
associacdo para o trafico de drogas, roubo majorado e lesdo
corporal. Nao provimento ao recurso.

Trata-se de agravo em execugdo
interposto pelo Executado-Condenado contra a
decisdo de fl1s.33/35, datada de 09.01.2025, que
determinou realizacdo do exame criminoldgico,

pretendendo a reforma da decisao para deferir o

livramento condicional independentemente de
realizacédo da pericia (fls.01/14). Vieram
documentos.

Recebido o recurso (fls.37), o
Ministério Publico, em contraminuta, manifestou-
se por seu ndo provimento (fls.40/43).

Mantida a decisdo (fls.44), o
parecer da Procuradoria Geral de Justica é pelo

ndo provimento do recurso (fls.54/57).
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E o relatério.

Inconsistente o recurso.

Conforme “Boletim Informativo”
(fls.24/31, datado de 16.12.2024) e “Ficha do
Réu” (fls.15/20, datado de 22.10.2024): 1. trata-
se de Agravante reincidente doloso que cumpre
uma pena total de 21 anos, 05 meses e 25 dias de
reclusdo, pelos crimes de trafico de drogas
(artigo 33, “caput”, da Lei n° 11.343/06), de
associacdo para o trafico de drogas (artigo 35,
“caput”, da Lei n°® 11.343/06), de lesdo corporal
praticada no ambito da violéncia doméstica
(artigo 129, § 9°, do Cédigo Penal), de roubo
majorado (artigo 157, § 2°, dincisos I e II, do
Coébdigo Penal), de posse ou porte ilegal de arma
de fogo de uso restrito com numeracdo suprimida
(artigo 16, paragrafo unico, inciso IV, da Lei
n® 10.826/03), e de roubo majorado (artigo 157,
§ 2°, incisos I e II, do Cbdigo Penal); 2. o
término do cumprimento da pena estd previsto
para 14.01.2033; 3. o preenchimento do requisito
objetivo para progressdo ao regime aberto esta
previsto para 15.03.2025; 4. registra, em seu
prontuario carcerario, a pratica de uma falta
disciplinar de natureza média, consistente em
“dificultar a vigiladncia”; 5. consta, no item
“interrup¢bes de pena” do Boletim Informativo
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(fls.28), data inicio do livramento condicional,
06.03.2017, e data fim em 20.09.2018 — mesma
data dos crimes de trafico de drogas e de
associacdo para o trafico de drogas.

A redacdo do artigo 112 da Lei
de Execucdo Penal, dada pela Lei n°® 10.792/03
(mantida essa esséncia no novo regramento
introduzido pela Lei n°® 13.964, de 24.12.2019),
ndo vedou a realizacdo do exame criminoldgico,
apenas afastou sua obrigatoriedade para fins de
concessao de beneficios, sem, no entanto,
retirar do Juiz a faculdade de determina-1lo,
quando necessario a formacdo de seu livre
convencimento. Em outras palavras, o juiz podia, em
decisao fundamentada, determinar a realizacao do exame
criminolégico, como assentado na Sumula n° 439 do
Superior Tribunal de Justica: “Admite-se o exame
criminolégico pelas peculiaridades do caso, desde que em
decisdo motivada”, e na Sumula Vinculante n°® 26: “Para
efeito de progressdo de regime no cumprimento de pena por
crime hediondo, ou equiparado, o juizo da execugdo
observard a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n° 8.072,
de 25 de julho de 1990, sem prejuizo de avaliar se o
condenado preenche, ou ndo, 0S requisitos objetivos e
subjetivos do beneficio, podendo determinar, para tal fim, de
modo fundamentado, a realizacdo de exame criminolégico”;

contudo, a mais recente redacdo do § 1° do artigo
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112 da Lei de Execucdo Penal, dada pela Lei n°
14.843/24, reconhecendo que essa pericia fornece
elementos importantes para a formacao da
conviccdo do Juiz em sua decisdo, e para uma
anadlise subjetiva cautelosa e meticulosa, com
avaliacdo da personalidade e periculosidade do
agente, e de eventual arrependimento e de
possibilidade de voltar a cometer crimes —
essencial no exame de concessdo de beneficios
executdrios daqueles que cumprem pena -, tornou
a prever a realizacdo do exame criminoldgico
como pressuposto da progressdao de regimes, de
modo que a “boa conduta carceraria” ¢é agora
comprovada pelo diretor do estabelecimento E
pelos resultados do exame criminoldgico.

Ainda que o crime tenha sido
praticado antes da promulgacdao da Lei n°® 14.843/24,
registre-se que a alteracao trazida diz respeito ao modo de
verificacao do preenchimento ou nao do requisito subjetivo,
nao se falando em irretroatividade de lei, como ja decidiu
esta Corte (Agravo em Execucao n°
0010930-32.2024.8.26.0521, Rel. Des. Luis Soares de
Mello, 4* Cam. Crim., j. em 10.12.2024): “Agravo em Execugio

Penal. Progressao ao regime semiaberto concedida na origem.
Inconformismo ministerial. Exame criminolégico imprescindivel a
comprovacao do mérito do sentenciado, conforme a atual redacao do art.
112, §1° da Lei1 de Execucdo Penal. Inconstitucionalidade da alteracao
legislativa nao verificada. Norma que confere concretude ao principio
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constitucional da individualizacao da pena. Disposicao legal de natureza

processual, com aplicabilidade imediata. Decisao cassada, com a

determinacao de retorno ao regime fechado e realizacdo de exame

criminolégico. Agravo ministerial provido” .

A progressdao de regime e o
livramento condicional ndo sdo direito objetivo
do condenado, mas sim expectativa de direito
subjetivo quando satisfeitas certas condicdes e
comprovada a aptiddo do sentenciado ©para o
retorno gradativo de convivio social em
liberdade. E nesse sentido vale a transcricdo do
item 119 da Exposicdo de Motivos da Lei de
Execucdo Penal: “A progressdo deve ser uma
conquista do condenado pelo seu mérito (...)".

O livramento condicional é,
dentro do sistema progressivo de execucdo de
penas, O malis brando dos regimes, O mais
flexivel e consequentemente ¢ de menor
fiscalizacdo e, por 1isso, para sua concessao —
especialmente neste caso, por se tratar de
condenado com inUmeras condenacdes em crimes
dolosos — h& a necessidade de o Agravante
comprovar rigorosamente todos 0os requisitos
exigidos, bem como a cessacao de sua
periculosidade, e principalmente o necesséario
amadurecimento da personalidade, com provas de
assimilacdo efetiva da terapéutica penal de
ressocializacdado e empenho no propdsito de
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radical mudanca de vida para ndo mais delinquir
— requisitos estes que poderdo ser melhor
avaliados com a realizacao do exame
criminoldgico.

Frise-se novamente que se trata
de Agravante reincidente doloso em cumprimento
de pena pelos graves crimes de trafico de drogas
(equiparado a hediondo), de associacdo para o
trafico de drogas (embora ndo seja equiparado a
hediondo como o trafico de drogas, esta
intimamente ligado a ele), de roubo majorado
(praticado com violéncia ou grave ameaca a
pessoa), além de lesdo corporal no éambito da
violéncia doméstica e de posse ilegal de arma de
fogo de wuso restrito com numeracdo suprimida,
nao se podendo permitir que sentenciados

periculosos e duvidosamente regenerados voltem

ao convicio social, expondo a sociedade — ja& téo
indefesa e desamparada — a risco desnecessario e
desmedido.

Nesse sentido Jj& decidiu esta

o

Corte: 1. Agravo em Execucdo n
0016814-02.2024.8.26.0502, Rel. Des. Ely Amioka,
15% Cam. Crim., Jj. em 17.02.2025: “Agravo em Execucio
Progressao de regime e livramento condicional Determinacao de
realizacdo de exame criminologico. Recurso da Defesa buscando a
concessao de livramento condicional sem a necessidade de realizacao do

exame criminolégico. Alegacao de Inconstitucionalidade da Lei n°
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14.843/24 Nao pode esta Camara declarar a inconstitucionalidade de
qualquer dispositivo ou parte dele, em virtude da clausula de reserva de
orgao especial, consoante o artigo 97 da Constituicao Federal e Sumula
Vinculante n° 10 do C. STF. Ademais, mencionada alteracgao legislativa
encontra-se em consonancia com os ditames do ordenamento
constitucional patrio, ndo havendo quaisquer justificativas para que nao
seja aplicada de imediato Precedentes desta C. Camara. Necessidade do
exame comprovada pelas circunstancias faticas Sumula 439 do C. ST,
em vigor. Sentenciado, reincidente, com longa pena a cumprir em virtude
da pratica de delitos com gravidade em concreto De rigor a realizacao do
exame criminologico para verificacdo do mérito do sentenciado. Recurso

o

improvido” ; 2. Agravo em Execucao n
0001403-79.2025.8.26.0502, Rel. Des. Toloza
Neto, 3% Cédm. Crim., J. em 19.02.2025: ™“DIREITO

PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. DETERMINACAO DE REALIZACAO DE EXAME
CRIMINOLOGICO. ALEGACAO DE DESNECESSIDADE DA PERICIA.
RECURSO DESPROVIDO. 1. Determinag¢do de elaboracdo de exame
criminolégico para a afericdo do requisito subjetivo em relacao ao
livramento condicional pleiteado pelo agravante. 2. Recurso defensivo: (i)
concessao de liberdade condicional independentemente da realizacao do
exame criminolégico, (ii) inidoneidade dos fundamentos utilizados para
que tal medida fosse determinada. 3. Descabimento das teses defensivas.
4. Circunstancias que justificam a determinacado da realizagdo do exame

criminolégico. 5. Fundamentacido idonea. 6. Recurso desprovido”; 3.
Agravo em Execucao n° 0000210-02.2025.8.26.0996,
Rel. Des. Roberto Porto, 4°¢ Cam. Crim., J. em
19.02.2025: “AGRAVO EM EXECUCAO PENAL Livramento
condicional Necessidade de realizacdo de exame criminolégico para aferir

a existéncia da condigdo subjetiva Condenacdo pela pratica de crime
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grave, praticado mediante violéncia ou grave ameaca contra a pessoa e
longa pena a cumprir - Atestado de bom comportamento insuficiente -

Recurso desprovido” .

No mais, veja-se que a deciséao
que determinou a realizacao do exame
criminoldgico (fls.33/35) esté devidamente
fundamentada, destacado que “Tratando-se de
apenado reincidente, com longa pena a cumprir
(até 2033) e que cometeu crime de trdfico de
drogas, associacdo ao trafico de drogas, lesdo
corporal e roubo majorado, demonstrando
personalidade 1inclinada a realizar delitos de
forma reiterada, entendo, considerando que O
beneficio almejado implicard imediato retorno ao
convivio social, por necessdria a realizacdo do
exame criminoldégico, a fim de se aferir a
presenca do requisito subjetivo indispensdvel ao
pleito, que ndo se resume, a toda evidéncia, ao
mero comportamento carcerdario”. Nao ha assim
motivos concretos que possam indicar a
desnecessidade da realizacdo do exame, até
porque a progressdo de regime pressupde a
anadlise de requisitos objetivos e subjetivos, e,
portanto, ndo se pode exigir do Juizo de Origem
a decidir matéria sobre a qual ndo formou
convencimento, e para o qgqual a vinda do exame

criminoldégico pode norted-lo a melhor deciséo.
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Por fim, uma vez gque nao houve
decisdo do Juizo de Origem em relacdo ao mérito
do pedido (preenchimento ou ndo dos requisitos
necessarios para a concessdo do beneficio), e
para ndo haver supressdao de instancia, ndo se
pode aqui discuti-lo, pena de violacdo do
principio do duplo grau de Jjurisdicdo, sem se
olvidar que qualquer outra providéncia tendente
a forcar o Juizo de Origem a decidir sem os
elementos que ele acha essenciais, ndo é de bom
alvitre.

Ante o} exposto, nega-se

provimento ao recurso.

ZORZI ROCHA
RELATOR
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