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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2252396-96.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo,
em que sdo agravantes KPMG ASSESSORES LTDA e KPMG
CONSULTORIA  LTDA., ¢é agravado SOROSISTEM  MATERIAIS
COMPOSTOS S.A. (ATUAL DENOMINACAO SOCIAL DE TECSIS
TECONOLGIA E SISTEMA AVANCADOS S.A.).

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 1 Cdmara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
AZUMA NISHI (Presidente), FORTES BARBOSA E RUI CASCALDI.

Saéo Paulo, 31 de marco de 2025.
AZUMA NISHI

RELATOR
Assinatura Eletronica



: — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1°. CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2252396-96.2024.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO — 2° VARA DE RECUPERACOES JUDICIAIS E
FALENCIAS

MAGISTRADO: DR. PAULO FURTADO DE OLIVEIRA FILHO

AGRAVANTES: KPMG CONSULTORIA LTDA. E KPMG ASSESSORES LTDA.
e KPMG ASSESSORES LTDA.

AGRAVADAS: SOROSISTEM MATERIAIS COMPOSTOS S.A. e ADVANCED
COMPOSITE — SOLUCOES EM MATERIAIS COMPOSTOS LTDA. (em

recuperacdo judicial)

Voto n® 17737

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO
JUDICIAL. Pretensdo de inclusdo no quadro-geral
de crédito novado em anterior recuperacdo
extrajudicial nas condicdes anteriores & novacdo.
Impossibilidade. Homologacdo judicial do plano
de recuperacdo extrajudicial que torna o plano
apto a produzir efeitos. Art. 165 da Lei n.°
11.101/2005. DECISAO  MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

Vistos.

1. Cuida-se de agravo de
instrumento contfra r. decisGdo que julgou parcialmente procedente a
impugnacdo de crédito, a fim de transferir a fitularidade do crédito de
KPMG Consultoria Ltda. para KPMG Assessores Ltda., (i) autorizar a
retificacdo no Quadro Geral de Credores para constar o crédito
quirografdrio no valor de R$ 42.102,19 (quarenta e dois mil, cento e dois
reqis e dezenove centavos) em favor da KPMG, e (iii) rejeitar a retificagcdo
do valor do crédito pleiteado para R$ 103.036,21 (cento e trés mil, trinta e
seis reais e vinte e um centavos), sob o argumento de que o referido
crédito foi novado na recuperacdo extrajudicial anterior.

2. Inconformados, oS credores
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recorrem, sustentando que a novacdo obtida em recuperacdo
extrajudicial precedente resta revogada em decorréncia do
descumprimento do plano; deste modo, na presente recuperacdo o
crédito deve ser habilitado integralmente, sem o desdgio aplicado na
recuperacdo extrajudicial anterior.

Entendem que a pretensdo das agravadas
beira as raias da mda-fé e demonstra seu possivel intento de obter chancela
judicial para descumprir as obrigacdes financeiras assumidas perante seus
credores, mediante o uso de mecanismos sucessivos para obter duplo
desdgio do crédito.

Defendem a habilitacdo do crédito
quirografdrio da KPMG Assessores acrescido de multa moratéria de 2%
(dois por cento) e atualizacdo até a data do pedido de recuperacdo
judicial (19/08/2021), nos pardmetros do Contrato de Prestacdo de Servicos
frmado entre Agravante e Agravadas. Cita precedentes das C. CRDE.
Requerem a concessdo da antecipacdo da tutela recursal, diante da
iminéncia do pagamento dos credores. Subsidiariamente, postulaom o
depdsito do valor controvertido em juizo. Pedem a reforma.

3. O recurso é tempestivo e foi
preparado (fls. 269/270). Processou-se no efeito suspensivo (fls. 278/281), foi
apresentada contraminuta (fls. 293/307) e o AJ prestou informacoes (fls.
327/332). A D. PGJ opinou pelo desprovimento (fls. 337/342). Ndo hda
oposicdo ao julgamento virtual.

E o relatério do necessdrio.

4, O recurso NnAo comporta
provimento.

5. Em 2017, as agravadas pediram
recuperacdo exfrajudicial impositiva, ocasido em que ao crédito da
agravante KPMG CONSULTORIA LTDA, foi arrolado pelo valor de R$
88.088,04, na classe quirografdria. O plano homologado a fls. 11818/11819
dos autos 1096653-48.2017.8.26.0100 previu desconto de 68%, correcdo
monetdria do IPCA, a contar da data do pedido da recuperacdo
extrajudicial, sem incidéncia de juros, conforme o plano de pagamentos (cf.
fls. 170 na origem). Em 2021, a recuperacdo exirajudicial foi extinta,
sobrevindo a presente recuperacdo judicial, na qual o crédito foi habilitado
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no valor de R$ 36.736,87, ou seja, com o desdgio aplicado na recuperacdo
extrajudicial.

A recorrente defende que faz jus ao
montante total do seu crédito, no valor de R$ 88.088,04, sem o desdgio
aplicado anteriormente, uma vez que nenhuma quantia foi adimplida no
procedimento extrajudicial, mas isso ndo é possivel, visto que, com a
homologacdo do plano anterior, operou-se a nova de pleno direito, de
modo que o crédito, salvo decretacdo da faléncia, ndo retorna as
condicoes anteriores ao plano, ainda que henhum pagamento tenha sido
realizado, situacdo em que o credor deveria ter utilizado das vias legais
cabiveis para exigir o crédito ou a faléncia da devedora, o que ndo foi feito
na espécie.

Com efeito, a homologacdo judicial do
plano de recuperacdo extrajudicial, nos termos da previsdo do artigo 165
da Lein.° 11.101/2005, produz efeitos apds sua homologacdo judicial, sendo
certo que o crédito somente retorna s condicdes originais em caso de ser
decretada a faléncia, do que ndo se cogita na espécie, ndo sendo
relevante a alegacdo a recuperanda ndo efetuou nenhum pagamento do
crédito novado.

Nesse sentido, a licdo da melhor doutrina:

“O plano de recuperacdo extrajudicial produz efeitos apds sua
homologacdo judicial, apenas. A novacdo das obrigacdes
implica que, ainda que se decrete a faléncia posteriormente, 0s
créditos submetidos ao plano e novados ndo voltarGo as
condicées originalmente contratadas.™!

Assim, diante do cardter tipicamente
negocial do processo de recuperacdo extrajudicial, sentindo-se lesado o
credor abrangido pelo plano, deve socorrer-se das vias ordindrias para a
sua anulacdo, e ndo pleitear a desconsideracdo, pelo juizo da
recuperacdo judicial, das condicdes livremente negociadas no
procedimento anteriormente realizado.

6. Ainda, por oportuno, consideram-
se, desde logo, prequestionados todos os dispositivos constitucionais e
legais, implicita ou explicitamente, considerados na elaboracdo do

I Sacramone, Marcelo Barbosa. Manual de Direito Empresarial. — 3. ed. — Sdo Paulo :
Saraivalur, 2022.P. 612.
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presente acoérddo.

Em que pese este prévio
prequestionamento, na hipdtese de serem opostos embargos de
declaragcdo ao acdérddo, seu julgamento se dard necessariamente em
ambiente virtual (em sessdo ndo presencial ou tele presencial) de forma a
permitir melhor fluidez aos trabalhos forenses.

7. Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO
Q0 recurso.

DES. AZUMA NISHI
RELATOR

Agravo de Instrumento n® 2252396-96.2024.8.26.0000 -Voto n° 17737 5



		2025-03-31T17:56:05-0300
	Not specified




