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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1525160-11.2024.8.26.0228, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante CLEBER
REGINALDO VIANA DE SOUZA, é apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente) E EUVALDO CHAIB.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ROBERTO PORTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao com Revisao n° 1525160-11.2024.8.26.0228
Apelante: Cleber Reginaldo Viana de Souza

Apelado: Ministério Publico

Comarca: Sao Paulo — 82 Vara Criminal

Voto n° 21629

Apelacio — Roubo — Recurso defensivo -
Materialidade e autoria incontestes -
Desclassificacdo para o crime de furto —
Impossibilidade — Grave ameaca bem delineada —
Condenacao mantida — Penas adequadamente
fixadas e bem fundamentadas — Maus antecedentes
que justificam a imposicdo do regime inicial
fechado — Impossibilidade da substituicao da pena
privativa de liberdade pela restritiva de direitos,

por expressa vedacao legal — Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelacao interposto
por Cleber Reginaldo Viana de Souza contra a r. sentenca de fls.
87/95, que julgou procedente a acao penal para condena-lo ao
cumprimento das penas de 06 (seis) anos, 04 (quatro) meses e 06
(seis) dias de reclusao, em regime inicial fechado, e pagamento de 14
(catorze) dias-multa, no valor unitario minimo, por infracdo ao artigo

157, caput, do Codigo Penal.

Inconformada, recorre a combativa Defesa,
pugnando pela desclassificacao do crime de roubo para o de furto.

Subsidiariamente, requer a reducao da pena-base (fls. 113/118).

Oferecidas contrarrazoes (fls. 126/128), os

autos foram remetidos a este Tribunal.

A douta Procuradoria de Justica manifestou-

se pelo desprovimento do recurso (fls. 141/146).
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Relatei.

Consta da denuncia que, no dia 21 de
outubro de 2024, por volta de 13h40min, na Rua Estevam Furquim,
n° 33, Freguesia do O, na cidade e Comarca de Sao Paulo, CLEBER
REGINALDO VIANA DE SOUZA subtraiu, para si, mediante grave
ameaca exercida com emprego de arma de fogo, o veiculo Fiat/Strada
Enduran CS13, placas SYR3B26, pertencente a vitima Crescéncio

Ramos Gabilan, com 62 (sessenta e dois) anos a época dos fatos.

Conforme narrado, o réu aproximou-se da
vitima na via publica e, mediante grave ameaca exercida com
emprego de arma de fogo, anunciou o roubo, exigindo a entrega do
veiculo do ofendido, sob a alegacdo de que precisava fugir. Ante o
temor imposto, a vitima prontamente o atendeu, indicando que as

chaves estavam no contato.

Posteriormente, por volta de 15h, policiais
militares em patrulhamento de rotina avistaram o automovel
estacionado em um posto de gasolina e, cientes de que se tratava de
produto de crime, questionaram um frentista, que informou as

caracteristicas fisicas do condutor.

Em diligéncias pelo local, os agentes publicos
lograram abordar o acusado que, indagado, admitiu informalmente a

pratica do delito.
Pois bem.

A materialidade delitiva esta demonstrada
pelo auto de prisdo em flagrante (fl. 01), pelos boletins de ocorréncia
(fls. 06/08 e 15/16), pelo auto de exibicdo e apreensao (fls. 11/12),
pelo auto de reconhecimento de pessoa (fl. 13), além da declaracao da
vitima e dos depoimentos dos policiais militares Gabriel Alves dos

Reis e Bruno Henrique Vieira, tanto que sequer foram impugnadas
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por parte da Defesa.

Portanto, em atencdo ao principio do tantum
devolutum quantum appellatum, nos termos do artigo 599 do Coédigo
de Processo Penal, passa-se a analise do recurso, nos limites

devolvidos a esta Corte.

As provas amealhadas apontam com
seguranca que o acusado subtraiu o caminhao Fiat/Strada Enduran
CS13, placas SYR3B26, pertencente a vitima Crescéncio Ramos
Gabilan, mediante grave ameaca exercida com simulacro de arma de

fogo contra o ofendido.

Neste contexto, inviavel a desclassificacao da
conduta do acusado para o delito de furto, porquanto restou
plenamente demonstrada a grave ameaca perpetrada contra a vitima,

tendo o réu simulado estar armado.
Destaca-se:

APELACAO CRIMINAL. Roubo. Sentenca condenatoria.
Defesa almeja absolvicao, alegando insuficiéncia probatoria.
(...) nao se fala em desclassificacao para o delito de furto.
Extrai-se das declaracoes da vitima que esta ficou
atemorizada pela conduta do Apelante, sendo o bastante
para configurar o delito de roubo. O tipo penal do furto é
claro ao estabelecer que a subtracao deve ocorrer sem
qualquer emprego de coacdo, ao contrario do roubo.
Desta forma, havendo a intimidacao da vitima,
configurada a infracao ao artigo 157 do Coédigo Penal.
Nao se fala em tentativa. O roubo é regido pela teoria da
'amotio’, de tal sorte que basta o apoderamento, ainda que
breve, da coisa, para que seja consumado o delito. (...
Recurso nao provido. (TJSP — Apelacdao criminal

n°® 0030858-39.2015.8.26.0050; Rel. Carlos Monnerat —
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8% Camara de Direito Criminal; j. 28.04.2016 - grifei).

Com efeito, a vitima declarou que estacionou
o veiculo na empresa na qual trabalha e foi conversar com um colega.
Foram abordados pelo réu, que trazia um objeto em maos, mantido
perto da cintura, e exigiu a entrega da chave do carro. Indicou que a
chave estava no contato e o acusado se evadiu. O outro funcionario

avisou que o réu estava armado.

Como bem destacou a douta Juiza

sentenciante:

A grave ameaca esta bem demonstrada pelo depoimento da
vitima, segundo a qual o réu fez mencao de estar armado,
ordenando a entrega da chave enquanto mantinha a sua
mao em sua cintura. Tal gesto € suficiente para caracterizar
a grave ameaca necessaria para o enquadramento no crime
de roubo, pois suficiente para exercer coacdo moral sobre

vitima, submetendo-a ao comando do assaltante.

Ressalte-se que as palavras das vitimas em
crimes patrimoniais, geralmente cometidos na clandestinidade,

revestem-se de relevante valor probatorio.

Além disso, nao é crivel que o ofendido
incriminaria o réu de forma gratuita. Nada que ofereca relevancia nos
autos nos conduz a entender que seu depoimento em ambas as fases
do processo nao mereca total credibilidade, tanto que nada de

concreto foi apresentado pela Defesa.
Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
ABSOLVICAO EM PRIMEIRO GRAU. CONDENACAO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. RECONHECIMENTO DA VITIMA
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COERENTE E HARMONICO COM O CONJUNTO
PROBATORIO. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. 1. Quanto ao sistema de valoracao das
provas, o legislador brasileiro adotou o principio do livre
convencimento motivado, segundo o qual o juiz,
extraindo a sua conviccao das provas produzidas
legalmente no processo, decide a causa de acordo com o
seu livre convencimento, em decisao devidamente
fundamentada. 2. Ainda que nao apontada,
efetivamente, nenhuma outra prova para dar suporte a
acusacao, a nao ser o depoimento da vitima prestado no
inquérito policial e ratificado em juizo, € plenamente
admissivel que, dependendo do contexto probatério
produzido nos autos, desde que haja coeréncia e
harmonia, essa prova seja utilizada validamente como
fundamento tunico para condenar o réu. (STJ - HC n°
100.909/DF; Quinta Turma - Rel. Min. Laurita Vaz;
DJe 08/05/2008 —nao grifado no original).

Ainda, o ofendido relatou que, na delegacia
de policia, foi ameacada pelo réu, que disse “estou te conhecendo e
ainda vou conversar com vocé”’, o que foi corroborado pelos

depoimentos dos policiais militares.

Assim, considerando o conjunto probatorio
amealhado aos autos, a condenacdo do Apelante pelo delito previsto

no artigo 157, caput, do Codigo Penal era mesmo medida de rigor.
Passo a analise da dosimetria das penas.

As penas-base foram elevadas em 1/6 (um
sexto), perfazendo 04 (quatro) anos e 08 (oito) meses de reclusao e
pagamento de 11 (onze) dias-multa, em razao dos maus antecedentes

(processo n° 0046214-50.2010.8.26.0050 - fls. 57/58).
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Em seguida, foram novamente exasperadas
em 1/6, resultando em 05 (cinco) anos, 05 (cinco) meses e 10 (dez)

dias de reclusao e pagamento de 12 (doze) dias-multa.

Como bem ponderou a MM. Magistrada

sentenciante:

Além disso, a vitima relatou que foi ameacada pelo réu na
delegacia, versao esta confirmada pelos policiais ouvidos,
circunstancia que nao pode ser desconsiderada pelo
julgador por denotar a completa auséncia de
arrependimento do réu em relacdo ao roubo que acabara de

cometer.

Oportuno observar que a jurisprudéncia do
egrégio Superior Tribunal de Justica colacionada aos autos pela
combativa Defesa trata de caso em que o réu nao demonstrou, em
juizo, arrependimento pela pratica do crime, de modo que se difere da
argumentacao usada nestes autos, em que foi levada em
consideracao, em verdade, a nova ameaca perpetrada pelo acusado
contra a vitima na delegacia de policia, a demonstrar a ousadia do

réu e o desrespeito com o sistema de justica.

Vale ressaltar que tal elemento amolda-se
perfeitamente a previsao do artigo 59 do Codigo Penal, que determina
a valoracao da culpabilidade para a fixacdao da pena-base. Além disso,
extrapola as elementares do tipo penal, de sorte que sua valoracao se

afigura indispensavel no caso.

No mais, € cedico que na primeira fase de
aplicacdo da sancdo, ¢€é concedida ao magistrado ampla
discricionariedade, desde que obedecidos os limites minimo e maximo

para a fixacdo da pena base, como ocorreu no presente caso.
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Assim, adequada a exasperacdao da pena

acima do minimo legal.

Na segunda fase, presente a circunstancia
agravante prevista no artigo 61, inciso II, alinea “h”, do Codigo Penal
(vitima com 61 anos a época dos fatos), a reprimenda foi agravada em
1/6 (um sexto), totalizando 06 (seis) anos, 04 (quatro) meses e 06

(seis) dias de reclusao e pagamento de 14 (catorze) dias-multa.

Na terceira fase, ausentes causas de

aumento ou de diminuicao, as reprimendas se tornaram definitivas.

O valor dos dias-multa foi fixado no minimo

legal, medida que ndo comporta alteracao.

Diante da maior reprovabilidade da conduta,
bem reconhecido o regime fechado para inicio do cumprimento da

pena, nos termos do artigo 33, § 3°, do Cbédigo Penal.

Efetivamente, o regime fixado mostra-se
adequado em razao dos maus antecedentes, a demonstrar que o
Apelante nao se emenda, e continua a cometer crimes, fator que exige
resposta enérgica, e com a qual ndo é compativel solucdo mais

branda.

Relevante salientar, ainda, que essa colenda
4% Camara de Direito Criminal entende que o regime inicial fechado é

o adequado ao tipo penal em concreto. Nesse diapasao:

APELACAO CRIMINAL — roubo MAJORADO — Autoria e
materialidade devidamente comprovadas, tanto que sequer
foram objeto de insurgéncia defensiva — Pretendida fixacao
da pena-base no minimo legal — Impossibilidade —
Circunstancias judiciais desfavoraveis ao agente — Conduta
que extrapolou a gravidade que € intrinseca ao tipo penal
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violado — Violéncia empregada contra a vitima, causando-
lhe, inclusive, lesbes corporais, que demonstra a
periculosidade do acusado e que deve repercutir
negativamente na dosimetria — Afastamento das
qualificadoras — Descabimento — Emprego de arma de fogo
— Desnecessidade de apreensdo do artefato, quando
comprovada sua utilizacdao por outros meios — Precedentes
— Concurso de agentes — Prova oral que confirma o conluio
do acusado com terceiros nao identificados para a pratica
delitiva, participando ativamente e dando suporte aos
comparsas para o sucesso da empreitada criminosa —
Prevaléncia do concurso de agentes, conforme delineado na
dentncia — Restricado de liberdade do ofendido —
Configuracao — Vitima que permaneceu em poder dos
ladravazes por tempo juridicamente relevante — Pretendida
reducao da fracao de aumento relativo as qualificadoras —
Descabimento — Presenca de trés majorantes e gravidade
concreta do delito que autorizam acréscimo na fracao
determinada na r. sentenca — Abrandamento do regime
prisional — Desacolhimento — Malgrado o quantum de pena
fixado, inadequada a fixacao de regime menos gravoso, haja
vista a gravidade real do crime, cometido em comparsaria,
com emprego de arma de fogo e restricao de liberdade da
vitima, o que exaspera a reprovabilidade do comportamento
do agente — Necessidade de fixacao do regime fechado, o
qual se revela mais adequado a prevenciao e reprovacao
do crime sob analise — Inteligéncia do art. 33, §3° do
Codigo Penal — Aplicacdo da detracdo penal —
Desacolhimento — Matéria afeta ao Juizo da Execucao, o
qual dispdoe de elementos habeis para aferir o
preenchimento dos requisitos objetivo e subjetivo para
concessao da benesse. Recurso desprovido (Apelacao
Criminal n. 0001591-65.2018.8.26.0616, Rel. Camilo Léllis,
DJ 30.04.19 - grifei).
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EMENTA: Roubo simples (art. 157, “caput”, do Codigo
Penal). Provas seguras de autoria e materialidade. Flagrante
inquestionavel. Posse da 'res furtiva'. Palavras coerentes e
incriminatérias da vitima, com reconhecimento, e de
testemunhas Guardas Municipais. Confissdo em Juizo,
ademais. Responsabilizacdo  inevitavel. Necessidade
condenatoria imperiosa. Apenamento. Majoracao adequada
da base, por maus antecedentes. Desproporcionalidade
entre corporal e pecuniaria verificada. Redimensionamento
da multa operado. Benevolente compensacao da
reincidéncia pela confissdao. Impossibilidade de reducao.
Critérios da origem respeitados. Regime fechado tnico
possivel. Apelo parcialmente provido. (Apelacdo n°
0000215-88.2018.8.26.0569, Relator Desembargador Luis
Soares de Mello, j. 12/02/2019 — grifo nosso).

Ausentes os requisitos dos artigos 44, ambos
do Codigo Penal, diante da grave ameaca empregada na acao
criminosa, do quantum de pena fixado e dos maus antecedentes, o
acusado nao faz jus a substituicao da pena privativa de liberdade por

restritiva de direitos.

Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se
provimento ao recurso defensivo, mantendo-se, na integra, a

respeitavel sentenca condenatoria.

ROBERTO PORTO
Relator
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