o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000321063

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2360436-75.2024.8.26.0000, da Comarca de Patrocinio Paulista, em que ¢ agravante
COMPANHIA HABITACIONAL REGIONAL DE RIBEIRAO PRETO -
COHAB/RP, ¢ agravado NELSON PEREIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: nega-se
provimento ao recurso, com determinacio, ficando expressamente revogado o
efeito suspensivo anteriormente deferido. v.u., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 50418

AGRV.N°: 2360436-75.2024.8.26.0000

AGTE: COMPANHIA HABITACIONAL REGIONAL DE RIBEIRAO PRETO
— COHAB/RP

AGDO: NELSON PEREIRA (SEM ADV)

COMARCA: PATROCINIO PAULISTA — VARA UNICA

JUIZ PROLATOR: AFONSO MARINHO CATISTI DE ANDRADE

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
COBRANCA - ASSISTENCIA JUDICIARIA — PESSOA
JURIDICA — EMPRESA PUBLICA SEM FINS

LUCRATIVOS — PREJUIZO ACUMULADO - I — MM.
Juiz “a quo” que indeferiu o beneficio da gratuidade de
plano, sem oportunizar ao recorrente o preenchimento dos
requisitos legais — Observancia ao disposto no art. 99, §2°,
segunda parte, do NCPC, realizada diretamente em 2°
instancia — II - Cabivel a concessao do beneficio as pessoas
juridicas desde que comprovada de forma eficaz a
insuficiéncia de recursos — Art. 5°, inciso LXXIV, da CF e
arts. 98 € 99, §3°, do NCPC, c.c. a Sumula n° 481 do STJ —
Il — Hipdtese em que a agravante ¢ empresa publica com
capital social de R$6.602.534,00 — Ainda que se trate a
recorrente de empresa publica sem fins lucrativos, ¢
necessaria a comprovagdo de auséncia de receitas e
recursos, o que nao se deu no caso em tela — Documentagdo
contabil que indica ativo circulante de R$14.690.509,26, ao
passo que o passivo circulante ¢ de R$671.782,59 — Demonstrativo de
resultado relativo ao exercicio de 2023, que demonstra a existéncia de
lucro no fluxo de caixa - Auséncia de noticia de negativagdes ou
protestos — Relatorio de contas referenciais de 2023, que atesta
aumento no valor do patriménio liquido, relativamente ao exercicio
anterior - Tratando-se de pessoa juridica, a insolvéncia (insuficiéncia de
recursos), ndo se presume, mas depende de eficaz comprovacio, por
meio da juntada de documentos idéneos — Ausente a comprovaggo, a
pessoa juridica, portanto, ndo faz jus a concessdo da assisténcia
judiciaria — Beneficio indeferido - Possibilidade da decisdo ser revista
acaso novos documentos sejam apresentados - Necessidade de
recolhimento das custas de preparo recursal em 1? instincia, sob as
penas da lei — Efeito suspensivo revogado - Decisio mantida —
Recurso improvido, com determinagfo”.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto em 22.11.2024, tirado de acdo de cobranca em
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fase de cumprimento de sentenca, em face da r. deciséo
publicada em 14.11.2024, que indeferiu os beneficios da
justica gratuita a companhia autora, ora agravante.

Sustenta a agravante que o beneficio
pleiteado ndo é exclusivo de pessoas fisicas, nos termos
do art. 5°, LXXIV, da CF, e art. 98, do NCPC, e da Sumula
n® 481 do C.STJ. Afirma que a demonstracdo de resultado
juntada aos autos demonstra que o prejuizo operacional
aumentou, de 2022 para 2023, e o balanco patrimonial de
2022, revela que had prejuizo acumulado em valor superior
a R$192.000.000,00, além de acusar patrimébnio liguido
negativo. Alega trata-se de empresa publica sem fins
lucrativos, e que de acordo com o relatdério do Tribunal
de Contas, que Jjulgou as contas da agravante de 2019,
afirmou que a agravante ndo possui liquidez para honrar
com suas obrigacgdes. Cita decisdes favoradveis a concesséo
da benesse em seu favor. Caso ndo seja acolhida a tese
suscitada, pugna para que seja deferida a reducdo do
pagamento das despesas Jjudiciais em 50%, nos termos do
art. 22, paragrafo unico, da Lei n°® 905/1975. Requer a
concessédo de efeito suspensivo, e ao final a reforma da r.
decisdo agravada, concedendo-se o beneficio postulado.

Recurso processado com suspensividade (fls.
553/555) .

Determinada a intimacdo da agravante para
juntar documentos hédbeis a comprovar sua 1incapacidade
financeira, nos termos do art. 99, §2°, do CPC (fl. 530), a
mesma deixou transcorrer 1in albis o prazo sem dqualquer
manifestacdo (fls. 558).

E o relatério.

No campo da assisténcia juridica, dispde o
art. 5°, inciso LXXIV, da Constituicd&o Federal, que “O
Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita
aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”.

As pessoas fisicas e Jjuridicas fazem 7Jjus,
portanto, a prestacdo de assisténcia juridica, mediante prova
da insuficiéncia de recursos.

Se o legislador constitucional nédo fez
distincdo entre pessoas fisicas e juridicas, no que tange a
prestacdo de assisténcia juridica, n&o cabe ao intérprete fazé-
lo.

Por 1isso que, ndo obstante entendimentos
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diversos, ¢é cabivel a concessdo do beneficio as empresas dque
comprovarem insuficiéncia de recursos.

Se fazem Jus a prestacdo de assisténcia
juridica, igualmente tém direito a assisténcia Judiciaria
preconizada na Lei 1.060/50, que compreendem aquelas constantes
do artigo 3°, dentre outras: a) isencdo das taxas judicidrias e
dos selos.

O NCPC passou a regular alguns aspectos da
assisténcia judiciaria, a partir de seu art. 98, que ndo deixa
margem a davidas quanto a possibilidade de a pessoa Jjuridica
ser beneficidria da assisténcia judiciaria.

Veja-se:

“Art. 98. A pessoa natural ou juridica,
brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos
para pagar as custas, as despesas processuais e o0s
honorarios advocaticios tem direito & gratuidade da
justica, na forma da lei.”.

O art. 99, §§ 2° e 3°, do NCPC, por sua
vez, estabelecem:

“§ 22 O juiz somente podera indeferir o
pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a
falta dos pressupostos Jlegais para a concessdo de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido,
determinar a parte a comprovagcdo do preenchimento dos
referidos pressupostos.

§ 3° Presume-se verdadeira a alegacdo de
insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa
natural.”.

Ao contrario, no entanto, das pessoas fisicas,
que gozam do beneficio mediante simples afirmacdo da condigdo
de pobreza (art. 4°, § 1° da Lei 1.060/50), a pessoca juridica,
em face da norma constitucional posterior aquela, devera
comprovar a insuficiéncia de recursos, nos termos da Stmula n°
481 do C. STJ.

A insolvéncia, no caso, ndo Se presume, mas
depende de eficaz comprovacdo, por meio da Juntada de
documentos que ndo deixem margem a davida.

No caso em exame, o MM. Juiz “a quo” indeferiu
de plano o beneficio da assisténcia judicidria a agravante, sob
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os seguintes fundamentos (fls. 402 dos autos principais):

“1. As circunstldncias do caso fazem concluir
pelo indeferimento do pedido de gratuidade. Os
documentos apresentados pela parte ativa ndo
comprovam a Iimpossibilidade de arcar com as
custas, despesas processuais e sucumbéncia.
Alids, em processos recentes e semelhantes,
foi indeferida a gratuidade a credora, o qual
também foi o entendimento do E.TJSP em
situagdo andloga:

Agravo de Instrumento — Notificag¢do judicial —
Postulacdo de justica gratuita pela COHAB de
Ribeirdo Preto — Indeferimento pelo juizo —
Embora possivel a concessdo de gratuidade de
justica a pessoas juridicas, ndo demonstrou a
agravante  efetiva  Incapacidade  econdémico-
financeira — Recurso desprovido. (TJSP;AT
2158847-32.2024.8.26.0000; Relator: Ramon
Mateo Junior; Orgdo Julgador: 15% Camara de
Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 6°
Vara Civel; Data do Julgamento: 03/07/2024;
Data de Registro: 04/07/2024).

2. Logo, providencie a requerente, no prazo de

15 dias, o) recolhimento das custas
processuais, 1inclusive para citacdo do polo
passivo, sob pena de cancelamento da

distribuicdo (art. 290 do CPC)”.

Contra esta r. decisdo insurge-se a companhia
autora, ora agravante.

Na espécie, a pessoa Jjuridica recorrente, é
uma empresa publica com capital social de R$6.602.534,00, e
cujo objeto social em sintese, a “gestdo e administracdo de
propriedade  imobiliaria, consubstanciada na produgdo e
comercializacdo de unidades habitacionais de interesse social”
(fls. 24/47 dos autos principais).

Mister frisar que, ainda que a agravante se
trate de empresa publica sem fins lucrativos, é necesséria a
comprovacdo de auséncia de receitas e recursos, O que ndo se
deu no caso em tela.

Com efeito, a ora agravante apresentou
“balanco patrimonial” referente ao exercicio de 2023 (fls. 48
dos autos principais).
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Referido documento indica um ativo circulante
de R$14.690.509,26, ao passo que o passivo circulante é de
R$671.782,59, o que, por si sé, revela que o ativo da companhia
é bem superior ao passivo.

Os demonstrativos de resultado do exercicio
juntados referem-se ao ano de 2023 (fls. 49/52 dos mesmos
autos), revelam que o prejuizo bruto foi em valor superior ao
lucro operacional; porém, o mesmo documento atesta que o lucro
ajustado no periodo, referente ao fluxo de caixa, foi no valor
de R$30.359.468,57.

E ainda, o relatdério de contas referenciais
referente ao periodo de escrituracdo de janeiro a dezembro de
2023, atestam que o ativo da companhia € no valor de
RS$437.556.312,40, além do valor de seu patriménio liquido ter
aumentado, relativamente ao exercicio anterior (fls. 482/503 do
agravo) .

E inequivoco que se trata de companhia
plenamente ativa, n&o havendo noticias nos autos de protestos
ou negativacdes.

Consta, apenas, um termo de confissdo de
divida firmado Jjunto a CEF (fls. 529/531), seguido de seus
aditivos (fls. 538/551) os quais, isoladamente, ndo sdo capazes
de comprovar a incapacidade financeira da agravante.

Os demais documentos juntados aos autos de
origem referem-se a exercicios anteriores (2013),
completamente defasados da realidade atual.

O simples fato de haver outros acdédrdéos
proferidos, deferindo o beneficio da gratuidade em favor
da agravante, néo vincula o) entendimento deste
desembargador relator, bem como desta C. Camara.

A insolvéncia, no caso da pessoa juridica,
ndo se presume, mas depende de eficaz comprovagdo, por
meio da juntada de: a) contrato social; b) declaracdo de
imposto de renda; c) protesto de titulos; d) balancetes,
entre outros, que ndo deixem margem a duvida.
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Veja-se:

“Primeiro Tribunal de Alcada Civil de Sé&o

Paulo. PROCESSO: 2000098-2. RECURSO: Agravo de
Instrumento. ORIGEM: Aracatuba. JULGADOR: 3% Cémara
(Extinto 1° TAC). JULGAMENTO: 15/02/2005. RELATOR:

Yoshiaki Ichihara. DECISAOQ: Negaram Provimento, VU.
ASSISTENCIA JUDICIARIA - Justica gratuita - Comerciante e
pessoa juridica - Falta de comprovagdo da necessidade - A
Constituigdo fala em concessdo da Jjustigca gratuita aos
que comprovarem a insuficiéncia de recursos - Ndo basta
alegar em petigdo a necessidade - Pedido indeferido -
Negado provimento ao recurso, nos termos do acérdéo.
EDNA/RPS/acv - 14.03.05.”

“Superior Tribunal de Justica - ACORDAO:
AGRMC 3058/SC (200000826480) - 388736 - AGRAVO REGIMENTAL
NA MEDIDA CAUTELAR - DATA DA DECISAO: 27/11/2000 - ORGAO
JULGADOR: - SEGUNDA TURMA - E M E N T A - AGRAVO

REGIMENTAL. MEDIDA CAUTELAR. LIMINAR. AUSENCIA DO FUMUS
BONI IURIS. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. PESSOA
JURIDICA. FINS LUCRATIVOS. AUSENCIA DE COMPROVACEO DE
MISERABILIDADE. SUMULA N. 7, DO STJ. O beneficio da
assisténcia judicidria gratuita ndo abrange as pessoas
juridicas, exceto entidades pias e beneficentes sem fins
lucrativos. Poder-se-1ia, eventualmente, contemplar
determinada pessoa juridica empresarial com o beneficio,
desde que se cuidasse de microempresa (as de fundo de
quintal, as de conotacdo artesanal, as prestadoras de
pequenos servicos, etc.) ou mintsculas empresas
familiares (p. ex., as formadas por marido e mulher, pai
e filhos, irmdos, etc.), ainda assim sempre em Casos
excepcionais. Mesmo que se admita o beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita para qualquer espécie de
pessoa juridica, faz-se necessario considerar sua real
situagcdo financeira. A questdo do preenchimento das
condigdes pela requerente para a concessdo da assisténcia
judiciaria gratuita restou amplamente debatida pela Corte
a quo, que houve por bem indeferir o pedido. Aplica-se,
consequentemente, a Sumula n. 7, deste Superior Tribunal
de Justica. Agravo regimental a que se nega provimento.
Decisdo unédnime. RELATOR: MINISTRO FRANCIULLI NETTO”.

O entendimento mais recente deste E. TJSP
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ndo discrepa:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - Assisténcia
Judiciaria - Pessoa juridica - Indeferimento - Auséncia
de comprovagdo da necessidade - Recuperagdo Jjudicial e
inadimplemento com as obrigagdes que, por si sé, néo
induzem presungdo de hipossuficiéncia - Indeferimento
mantido - Recurso ndo provido" (TJSP - 13% Cémara de
Direito Privado - Agr.Instr. 2257988-05.2016.8.26.0000 -
Rel: Heraldo de Oliveira - j: 06/03/2017).

Ausente, pois, demonstracdo inequivoca de
auséncia de receitas e patrimbnio, conforme exposto,
correto, ao menos por ora, o indeferimento do beneficio a
pessoa juridica.

Presentes nos autos, portanto, elementos
que evidenciam a falta dos pressupostos legais para a
concessdo de gratuidade, na esteira do que dispde o
supratranscrito §2°, do art. 99, do NCPC.

Ao recorrer, deveria a parte agravante
instruir o recurso com documentos dgue comprovassem sua
hipossuficiéncia, o que, todavia, n&o foi feito.

Ndo trouxe, assim, nenhum documento que
contrariasse as razdes do MM. Juiz a quo.

Ausente tal comprovacao, incabivel a
concessdo do beneficio legal.

Veja-se:

“Primeiro Tribunal de Alcada Civil de Séo
Paulo. PROCESSO: 2000098-2. RECURSO: Agravo de Instrumento.
ORIGEM: Aracatuba. JULGADOR: 3% Camara (Extinto 1° TAC).
JULGAMENTO: 15/02/2005. RELATOR: Yoshiaki Ichihara. DECISAO:
Negaram Provimento, VU. ASSISTENCIA JUDICIARIA — Justica
gratuita - Comerciante e pessoa juridica - Falta de comprovagado
da necessidade - A Constituigdo fala em concessdo da justicga
gratuita aos que comprovarem a insuficiéncia de recursos — Néao
basta alegar em peticdo a necessidade - Pedido indeferido -
Negado provimento ao recurso, nos termos do acdrdio.
EDNA/RPS/acv - 14.03.05.”.
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Importante ressaltar, por fim, que acaso
apresente outros documentos capazes de, efetivamente, comprovar
a hipossuficiéncia da agravante, nada obsta uma nova apreciacédo
pelo MM. Juiz a quo.

Assim, necessario o recolhimento das
custas de preparo recursais em 12 insténcia, sob as penas
da lei.

Postas estas premissas, nega-se provimento ao
recurso, com determinacdo, ficando expressamente revogado o

efeito suspensivo anteriormente deferido.

Salles Vieira, Relator.
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