o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000317964

ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n
1009105-34.2023.8.26.0533, da Comarca de Santa Barbara D Oeste, em que ¢
apelante ZIRLANDIA CAMARGO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, com determinacdo. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), MOURAO NETO E GILSON DELGADO
MIRANDA.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
FLAVIO ABRAMOVICI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: Santa Barbara D'Oeste — 3 Vara Civel
MM?. Juiza da causa: Eliete de Fatima Guarnieri
Apelante: Zirlandia Camargo

Apelada; Companhia Paulista de Forca e Luz

REPETICAO DE INDEBITO - DANOS MORAIS
~ TUTELA DE URGENCIA - Determinado o
aditamento da peticdo inicial para que que a Autora
deduzisse “ao final o pedido feito a titulo de tutela de
urgéncia”, mas a Autora ndo cumpriu a determinacao
~SENTENCA DE EXTINCAO, com fulcro nos
artigos 330, inciso IV e 485, inciso I, ambos do Cédigo
de Processo Civil — Cumprida a determinagdo —
Indevida a extingdo do processo — RECURSO DA
AUTORA PROVIDO, PARA AFASTAR A
SENTENCA, COM O PROSSEGUIMENTO DO
FEITO (NA VARA DE ORIGEM)

Voto n® 41158

Trata-se de apelagdo interposta pela Autora contra a sentenga
de fls.109/110, prolatada pela I. Magistrada Eliete de Fatima Guarnieri (em 21 de
fevereiro de 2024), que indeferiu a peti¢do inicial e julgou extinto o processo (“agdo
de repeticdo de indébito c/c dano moral c/c pedido de tutela de urgéncia”), com
fulcro nos artigos 330, inciso IV, e 485, inciso I, ambos do Cédigo de Processo Civil,
arcando a Autora com as despesas € custas processuais. Anoto que atribuido a causa

o valor de R$ 16,019,90.
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A Autora opOs embargos de declaracao (fls.113/114), que

foram rejeitados (fls.116). Em seguida, apelou.

Alega que cumprida a determinacdo de emenda a peticao
inicial, e que descabida a extingdo do processo. Pede o provimento do recurso, para
afastar a sentenga, com o prosseguimento do feito, na Vara de origem (fls.119/123).

Ausente o preparo, em razdo da gratuidade.
Contrarrazoes a fls.135/139.
E a sintese.

A petigao inicial deve observar os requisitos estabelecidos no
artigo 319 do Coddigo de Processo Civil, e, ainda, deve ser instruida com os
documentos indispensdveis ao ajuizamento da acdo, nos termos do artigo 320

daquele Codigo.

Caso descumprida a determinacdo legal, o Juiz ndo deve
extinguir o processo de imediato, mas determinar a emenda da peti¢do inicial, no

prazo de quinze dias, em respeito ao principio da economia processual.

Em caso de descumprimento da determinagao judicial, deve,
entdo, o Magistrado indeferir a peticao inicial, com fulcro nos artigos 321, paragrafo
unico, e 485, inciso I, ambos do Cddigo de Processo Civil, independentemente de
intimacgdo pessoal da parte — o que somente ¢ exigido nas hipdteses descritas no

artigo 485, incisos II e III, do mesmo Codigo.

A decisdo de fls.80 determinou o aditamento da petigao
inicial, para que a Autora deduzisse “ao final o pedido feito a titulo de tutela de
urgéncia”, sobrevindo a manifestacdo de fls.83/85, com a especificagdo do topico

“VI. Da Tutela de Urgéncia” (o que constava da peti¢ao inicial de fIs.01/18).

Em seguida, a decisdo de fls.86/87 determinou que a Autora
providenciasse a “adequagdo da inicial, em peca Unica”, o que foi cumprido

(15.90/108).

Assim, porque preenchidos os requisitos do artigo 319 do

Codigo de Processo Civil e cumpridas as determinagdes de fls.80 e fls.86/87,
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descabida a extingao do processo, o que impde o provimento do recurso.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso, para afastar a

sentenga, com o prosseguimento do feito (na Vara de origem).

FLAVIO ABRAMOVICI
Relator
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