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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento  n°  2375840-69.2024.8.26.0000, da Comarca de
Horfolndia, em que € agravante ANTONIO CARLOS DA SILVA, é
agravado MABE BRASIL ELETRODOMESTICOS LTDA.

ACORDAM, em sessGo permanente e virtual da 1° Cédmara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que infegra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
AZUMA NISHI (Presidente), FORTES BARBOSA E RUI CASCALDI.

Sdo Paulo, 31 de marco de 2025.
AZUMA NISHI

RELATOR
Assinatura Eletréonica
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1°. CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2375840-69.2024.8.26.0000

COMARCA: HORTOLANDIA — 3% VARA CIVEL

MAGISTRADA: DRA. MARTA BRANDAO PISTELLI

AGRAVANTE: ANTONIO CARLOS DA SILVA

AGRAVADA: MABE BRASIL ELETRODOMESTICOS LTDA (MASSA FALIDA)
INTERESSADA:  CAPITAL  CONSULTORIA E  ASSESSORIA  LTDA
(ADMINISTRADORA JUDICIAL)

Voto n.° 17744

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALENCIA. Habilitacdo
de crédito. Improcedéncia. Reconhecimento de
decadéncia. Inconformismo. Impossibilidade de
declaracdo de decadéncia dos créditos que
ndo foram objeto de habilitacdo antes de
transcorrido o prazo de 3 anos contados da
vigéncia da Lei n.° 14.112/2020. Praozo
decadencial do art. 10, §10, da Lei n.°
11.101/2005 antes inexistente. Aplicabilidade
imediata com termo inicial na data da vigéncia
da lei que o insfituiu. Seguranca juridica.
Instauracdo de incidente de habilitacdo de
crédito depois de transcorrido o prazo de 3 anos
da vigéncia da nova lei. Decadéncia operada.
RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento
intferposto contra a decisdo de fls. 103/105, que, nos autos do incidente de
HABILITACAO DE CREDITO instaurado no curso da FALENCIA de MABE BRASIL
ELETRODOMESTICOS LTDA, julgou improcedente a habilitacdo, por conta do
reconhecimento da decadéncia dos créditos derivados de relacdo de
frabalho.
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Irresignado com a r. decisdo, o habilitante
recorre pleiteando a sua reforma.

O recorrente sustenta, em apertada sintese,
gue a administradora judicial reconheceu o seu direito de crédito ao
habilitar montante em seu favor, mas seus cdlculos ndo estavam
adequados, 0 que ensejou a propositura de reclamacdo frabalhista para
retificacdo do valor devido a ftitulo de verbas rescisérias. Alega que a
habilitacdo de crédito feita pela administradora equivaleria d reserva de
crédito, de modo que ndo haveria se falar em decadéncia. Assevera que o
erro nos cdlculos da administradora judicial que justificou a necessidade de
ajuizamento da reclamacdo trabalhista, culminando na condenacdo da
massa falida e expedicdo de certiddo de crédito.

Por esses e pelos demais fundamentos
presentes em suas razdes recursais, pugna pelo total do recurso para que
seja afastado o reconhecimento da decadéncia.

O agravo é tempestivo. Desnecessdrio o
recolhimento do valor do preparo recursal, porquanto a parte recorrente é
beneficidria da justica gratuita.

Infimada  para resposta, a agravada
apresentou contraminuta (fls. 17/23).

A D. Procuradoria Geral de justica opinou
pelo desprovimento do agravo (fls. 29/31).

Nd&o houve oposicdo ao julgamento virtual,
nos termos da Resolucdo n.° 772/2017 do Orgdo Especial deste E. Tribunal
de Justica.

Facultativa a requisicdo das informacoes
prestadas pelo MM. Juizo a quo e estando clara a questdo colocada em
discussdo, passo ao julgamento da controvérsia.

E o relatdrio do necessario.

1. O recurso ndo comporta
provimento.
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2. O dispositivo que fundamentou a
decisdo agravada prevé que:

Art. 10, §10. O credor deverd apresentar pedido de
habilitacdo ou de reserva de crédito em, no maximo, 3 (trés)
anos, contados da data de publicacdo da sentenca que
decretar a faléncia, sob pena de decadéncia.

A disposicdo estd em conson&ncia com o
modelo de fresh start, adotado pela Lei n.° 14.112/2020, prevendo
mecanismos de rdpido recomeco ao falido, através do célere
encerramento da faléncia e da extincdo de obrigacdes daquele.

Ocorre que, em situacdes como a presente,
em que o decreto de faléncia se deu antes da vigéncia da lei que
infroduziu o prazo decadencial, hd que se perquirir sobre a razoabilidade
do afastamento do direito de crédito & luz dos principios que norteiam o
instituto da faléncia.

Com efeito, como o decreto de faléncia da
agravada ocorreu no ano de 2016, ndo € possivel aplicar o prazo
decadencial trienal da data do decreto de faléncia, porquanto sua
instituicdo se deu somente pela Lei n.° 14.112/2020, de 24 de dezembro de
2020, ao passo que antes dela, ndo havia prazo para o agjuizamento do
incidente de habilitacdo retardatdria.

Invidvel, portanto, a aplicacdo do prazo
com termo inicial anterior a vigéncia da lei que o instituiu, sob pena de ferir
o principio da seguranca juridica. Esta solucdo é loégica, uma vez que
inconcebivel que aquele que antes sequer tinha prazo para o ajuizamento
do incidente se veja alijado do direito de intentd-lo em razdo de lei futura.

3. De outro lado, ndo se deve restringir
a aplicabilidade do dispositivo somente s faléncias decretadas apds a
vigéncia da Lei n.° 14.112/2020 (23 de janeiro de 2021).

Com efeito, seu arfigo 5° previu
expressamente a aplicacdo imediata aos processos pendentes, fazendo
excecdo tdo somente aos temas dispostos no §1°, cuja incidéncia somente
se daria nos processos em que o decreto de faléncia fosse posterior &
vigéncia da lei.

Agravo de Instrumento n°® 2375840-69.2024.8.26.0000 -Voto n°® 17744 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ndo houve previsdo, denfre tais matérias,

do prazo decadencial constante do artigo 10, §10, da Lei n.° 10.101/2005,
razdo pela qual sua aplicacdo é imediata, utilizando-se como termo inicial
a data da vigéncia da lei que o instituiu, sob pena de afronta a seguranca
juridica (23 de janeiro de 2021).

4. Neste sentido, a jurisprudéncia das

Cdamaras Reservadas de Direito Empresarial:

“Faléncia. Improcedéncia de habilitacdo de crédito, por
decadéncia. Agravo de instrumento. Irrelevante que a
habilitacdo tenha sido ajuizada sob a vigéncia da nova lei,
porquanto o prazo decadencial do § 10° do art. 10° da Lei
11.101/05, incluido pela Lei 14.112/2020, tem como marco
inicial a publicacdo da sentenca que decreta a faléncia. E,
no caso concreto, a sentenca é anterior. Doutrina de
MARCELO BARBOSA SACRAMONE: a nova norma tem
aplicacdo imediata, ndo podendo, todavia, por versar
sobre direito material e nGdo apenas direito processual, sua
aplicacdo surpreender os credores com uma imposicdo de
decadéncia até entdo inexistente. "Como a ndo
apresentacdo de habilitacdo ndo gerava decadéncia, ndo
se pode punir com a perda do direito o credor que até
entdo ndo sofria referida sancdo pela inércia. Dessa forma,
a melhor interpretagdo parece ser que o prazo decadencial
de trés anos somente comeca, emrelagdo as faléncias
decretadas anteriormente, a partir do inicio da vigéncia da
norma legal." Precedentes das Camaras Reservadas de
Direito Empresarial deste Tribunal. Reforma da decisGo
agravada. Agravo de instrumento a que se dd
provimento.”!

“Faléncia. Incidente de habilitacdo retardatdria de crédito.
DecisGo que reconheceu a decadéncia do direito.
Inconformismo do credor. Acolhimento. O prazo previsto no

"(TJSP; Agravo de Instrumento 2206291-95.2023.8.26.0000; Relator (a): CESAR CIAMPOLINI;
Orgdo Julgador: 1 Cédmara Reservada de Direito Empresarial; Foro Central Civel - 1 Vara de
Faléncias e Recuperacoes Judiciais; Data do Julgamento: 14/03/2024; Data de Registro:

14/03/2024)
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art. 10, § 10, da Lei 11.101/2005, introduzido pela Lei n.
14.112/2020, deve ser contado a partir da vigéncia do novo
normativo, em relagdo as faléncias anteriormente
decretadas. Jurisprudéncia das CRDE, deste E. Tribunal.
Decadéncia afastada, com determinacéo de
prosseguimento da habilitacdo de crédito na origem, para
verificacdo do valor devido, até a data da quebra. DecisGo
reformada. Recurso provido, com determinacdo.’?

S. Deste modo, conclui-se que a
decadéncia do direito de aqjuizar habilitacdes retardatdrias de créditos
constituidos antes da vigéncia da Lei n.° 14.112/20 deve ser reconhecida
somente para incidentes instaurados depois de 23/01/2024.

Na hipdtese dos autos, embora o
ajuizamento da reclamacdo trabalhista, o transito em julgado e a
expedicdo de certiddo de crédito tenham ocorrido entre 2023 e 2024, o
credor deveria ter providenciado pelo menos a reserva de crédito dentro
do prazo de 3 anos da vigéncia da Lei n.° 14.112/20. Diferentemente do
alegado pelo agravante, a habilitacdo de crédito feita pela administradora
judicial nGo supre a necessidade de pedido de reserva de crédito, prevista
no art. 10, §10, da Lei n.° 11.101/05. O fato de a administradora judicial
anotar um crédito em seu favor (ainda que menor que o devido) ndo
afasta a necessidade de impugnacdo ou reserva de crédito.

Conquanto o tré@nsito em julgado da
reclamacdo trabalhista e, consequentemente, a expedicdo da certiddo de
crédito trabalhista tenham ocorrido em data posterior ao inicio da vigéncia
da Lei n.° 14.112/20, a parte interessada deveria providenciar pelo menos a
reserva de crédito perante o juizo falimentar dentro do prazo decadencial
de 3 anos (23/1/2024).

Portanto, como o credor deixou de habilitar
ou pedir a reserva de crédito dentro do prazo decadencial do artigo 10,
§10, da Lei n.° 11.101/05, contado o prazo a partir do inicio da vigéncia da
Lei n.° 14.112/20, restou operada a decadéncia de seu direito.

6. Feitas essas consideracoes, impoe-

2 (TJSP; Agravo de Instrumento 2328965-75.2023.8.26.0000; Relator (a): GRAVA BRAZIL; Orgdo
Julgador: 2° Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro Central Civel - 1° Vara de
Faléncias e Recuperacoes Judiciais; Data do Julgamento: 19/03/2024; Data de Registro:
19/03/2024)

Agravo de Instrumento n°® 2375840-69.2024.8.26.0000 -Voto n°® 17744 6



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

se a manutencdo da r. decisdo, a fim de reconhecer a decadéncia do
direito de habilitar seus créditos no curso do processo falimentar.

7. Ainda, por oportuno, consideram-
se, desde logo, prequestionados todos os dispositivos constitucionais e
legais, implicita ou explicitamente, considerados na elaboracdo do
presente acoérddo.

Em que pese este previo
prequestionamento, na hipdtese de serem opostos embargos de
declaracdo ao acdérddo, seu julgamento se dard necessariamente em
ambiente virtual (em sessdo ndo presencial ou tele presencial) de forma a
permitir melhor fluidez aos trabalhos forenses.

Ficam as partes, data venia, advertidas de

qgue a oposicdo de declaratdrios considerados protelatérios poderd ser
apenada na forma do § 2° do art. 1.026 do CPC.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO co
recurso.

DES. AZUMA NISHI
RELATOR
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