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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2045299-92.2025.8.26.0000, da Comarca de Lins, em que ¢ impetrante DOUGLAS
RODRIGO FERNANDES SIVIEIRO e Paciente VICTORIA FERNANDA NONIS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), ANTONIO B. MORELLO E NUEVO CAMPOS.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
JUCIMARA ESTHER DE LIMA BUENO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n°® 2045299-92.2025.8.26.0000

Impetrante: Douglas Rodrigo Fernandes Sivieiro

Impetrado: MM. Juizo de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de
Lins

Paciente: Victoria Fernanda Nonis

Voto n° 7805

HABEAS CORPUS. Trafico de drogas. Pretendida a
soltura da paciente. Inadmissibilidade. Custédia
cautelar devidamente justificada. Presentes os
requisitos previstos nos artigos 312 e 313, do
Cédigo de Processo Penal. Circunstancias
compativeis com o comércio ilicito de drogas.
Constrangimento ilegal nao verificado. Ordem

denegada.

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar,
impetrado pelo advogado Douglas Rodrigo Fernandes Sivieiro, em favor de
Victoria Fernanda Nonis, denunciada pela suposta pratica do crime
previsto no artigo 33, caput, da Lei de Drogas, apontando como autoridade
coatora o MM. Juizo de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Lins, que
decretou a prisdo preventiva da paciente, nos autos do processo n°
1500053-76.2025.8.26.0600.

Sustenta, o impetrante, em sintese, a auséncia dos
requisitos previstos no artigo 312, do Cédigo de Processo Penal. Aduz que a
paciente € primaria e tem residéncia e emprego fixos, sendo cabivel a

aplicagao de alguma das medidas cautelares diversas da prisao.

Requer a concessao liminar da ordem, com a soltura

da paciente, e sua posterior ratificacdo pela Turma Julgadora (fls. 01/07).
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Indeferida a liminar e dispensadas as informacdes (fls.
54/58), a Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pela denegagéo da
ordem (fls. 63/66).

Posteriormente, o impetrante peticionou informando
que o resultado do laudo do exame quimico-toxicologico foi inconclusivo,

sustentando a auséncia de prova da materialidade do crime (fls. 70/76).
E o relatério.

Sem qualquer analise do mérito, verifico que a paciente
foi presa em flagrante no dia 31 de janeiro de 2025 (fls. 01/02 dos autos
originarios) e posteriormente denunciada pela suposta pratica do crime

previsto nos artigos 33, caput, da Lei de Drogas.

Consta da denuncia que “em data incerta anterior até o
dia 3 1 de janeiro de 2025, por volta das 16h00, na Rua Rockfeller, n° 1072,
Ribeiro, nesta cidade e comarca de Lins, VICTORIA FERNANDA NONIS
(qualificada as fls. 6 e 37) guardava 102 porgbes de cocaina, com peso
liquido total de 54,45 g e 1 outra porgéo de cocaina, com peso liquido total
de407,78 g, para fins de comércio, sem autorizagdo ou em desacordo com
determinagéo legal ou regulamentar. Segundo se apurou, nas condigbes de
tempo acima descritas, a denunciada mantinha os entorpecentes no guarda-
roupas de seu quarto. A conduta criminosa da denunciada chegou ao
conhecimento da equipe da Policia Civil, que se dirigiu a casa de
VICTORIA, onde o genitor dela concedeu acesso aos policiais (fls. 19/20).
Sobre o guarda-roupas do quarto da denunciada, os agentes da lei
encontraram os entorpecentes. No quarto da denunciada ainda foram
descobertos 100 sacos pequenos do tipo "zip". Os 102 invélucros com
cocaina estavam prontos para comercializacdo e tinham a peculiaridade do

plastico estar marcado com maos vermelhas com o polegar estendido ("sinal
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de joia"), idénticas as que foram recolhidas nos autos 1500052-
91.2025.8.26.0600. Foram exibidos e apreendido as 103 porgbes de
cocaina (102 pequenas e 1 grande), as 100 embalagens plasticas e 1
celular (vide auto de exibicdo e apreenséo - fls. 11/12) e fotografados (fl.
18). Os entorpecentes foram submetidos a exame quimico-toxicologico
provisorio (fl. 14/17) e definitivo (fls. 100/102), que detectaram presenca da
substancia COCAINA, constante na lista F1 da Portaria SVS/MS 344/98 e

atualizagbes posteriores" (fls. 111/114 dos autos originarios).

Foi realizada audiéncia de custddia no dia seguinte e
decretada a prisdo preventiva do paciente, nos seguintes termos (fls. 59/66

dos autos originarios - grifei):

"A prova da materialidade e os indicios suficientes de
autoria decorrem do auto de prisdo em flagrante (fls. 01/02),
do auto de exibicdo e apreenséo (fls. 11/12), do laudo de
constatagdo proviséria (fls. 14/17), e dos depoimentos
colhidos em solo policial. O perigo gerado pelo estado de
liberdade da custodiada também esta evidenciado pelos
elementos probatoérios colhidos até o presente momento e
que serédo pontuados em sequida. Passo aos requisitos da
prisdo preventiva. O trafico de drogas é delito de natureza
assemelhada a hedionda, cuja pratica causa sérios
prejuizos a saude publica e impde a necessidade de

garantir a ordem publica para o restabelecimento da

tranquilidade social, abalada também por diversos crime
graves que sdo cometidos em decorréncia da venda e
consumo de drogas (roubos, furtos, violéncia doméstica
etc.). Ha risco de que, em liberdade, a agente continue com
a atividade licita, inclusive porque se trata de atividade
normalmente desenvolvida as escondidas, sendo imperiosa
a prisdo preventiva para preservar a ordem publica. A

grande quantidade de cocaina apreendida (quase meio

quilo) indica a traficdncia de maior importédncia e justifica a
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conversdo da prisdo em flagrante em preventiva. (...) Ha,
portanto, elementos de que a custodiada se dedica a
atividade criminosa e que faz do crime um meio de vida,
inclusive porque foi encontrada grande quantidade de
cocaina em seu quarto. Eventuais condigbes subjetivas
favoraveis enderego fixo, emprego licito etc. ndo impedem a
decretagdo da prisdo preventiva quando presentes 0s seus
requisitos. Avangcando, a pena maxima do crime de trafico
de drogas é superior a 4 anos. Satisfeita, portanto, a
hipétese do artigo 313, | do CPP. Néo é possivel concluir,
neste momento processual, eventual regime prisional a ser
fixado em caso de condenacdo, pontuando que o crime
atribuido a custodiada ¢ assemelhado a hediondo. A
confirmagdo (ou néo) da autoria, da tipicidade da conduta
do agente e da sua culpabilidade depende de ampla dilagéo
probatéria, com observancia dos principios do contraditério
e da ampla defesa, portanto, impossivel de ser apreciado
neste momento. Por fim, é insuficiente e inadequada a
imposi¢do de quaisquer das medidas cautelares diversas da
prisdo, pois as providéncias mais brandas sdo insuficientes
para evitar a pratica de novas infragcbes penais, e
inadequadas para assegurar a instrugdo criminal e a

aplicagéo da lei penal”.
A ordem deve ser denegada.

Em que pese o inconformismo, nao vislumbro

ilegalidade a ser sanada pela via do Habeas Corpus.

A paciente responde por suposta violagao ao artigo 33,
caput, da Lei de Drogas, cuja pena maxima atende ao disposto no artigo

313, inciso |, do Cddigo de Processo Penal:

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cddigo, sera
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admitida a decretagdo da priséo preventiva:
I - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de

liberdade méaxima superior a 4 (quatro) anos;

Estdo presentes os requisitos do artigo 312, do Codigo
de Processo Penal, pois ha prova da materialidade e indicios suficientes de
autoria, e a custddia cautelar foi devidamente justificada pelo MM. Juizo de

primeiro grau, para a garantia da ordem publica.

Embora o impetrante sustente a auséncia de prova da
materialidade do crime, verifico que, além de o laudo preliminar ter
constatado que as substancias apreendidas foram 462,23 gramas de massa
liquida de cocaina (fls. 14/17 dos autos principais), no laudo inconclusivo
(fls. 100/102) foi anotada a necessidade de analises mais complexas, tendo
sido a contraprova lacrada e enviada para exames complementares, que

constataram a presenca de cocaina (fls. 115/117 dos autos principais).

A quantidade de droga encontrada nao pode ser
considerada irrelevante e as circunstancias do delito revelam-se compativeis
com o comercio ilicito ndo eventual, tudo a recomendar a necessidade de

maior cautela na concessao de qualquer beneficio.

O trafico de drogas, embora praticado sem violéncia ou
grave ameaca, reveste-se de gravidade, causando enorme desassossego a
sociedade, colocando em risco a ordem publica, disseminando o vicio,
devastando iniUmeras familias, além de estar, ndo raro, relacionado a uma
gama de outros delitos. Tal potencial deletério constituiu razdo mais do que
plausivel para a opg¢ao adotada pelo legislador patrio, de equiparar o trafico

aqueles crimes enumerados no rol dos hediondos.

E certo, ainda, que o individuo que se propde a tais

praticas delitivas representa inequivoca perturbacgao e risco a ordem publica,
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causando temor e inseguranga nos arredores de onde pratica o comércio

espurio.

Embora seja primaria (fls. 43/44 dos autos principais),

essa e outras condi¢cdes pessoais favoraveis ndo sao fatores impeditivos da

prisdo preventiva,

pois é necessaria uma analise detalhada das

circunstancias e consequéncias do delito, a fim de que seja avaliada a

necessidade da custddia cautelar, em cada caso concreto.

Superiores (grifei):

Nesse sentido € o posicionamento dos Tribunais

“(...) Prisdo preventiva decretada forte na garantia da ordem
publica e para assegurar a aplicagdo da lei penal, presentes
as circunstancias concretas reveladas nos autos.

Precedentes. 3. A circunstancia de o Agravante ostentar

primariedade e bons antecedentes nao constitui_obice a

decretacdo ou manutencdo da prisdo preventiva, desde que

preenchidos os pressupostos e requisitos do art. 312 do

Codigo de Processo Penal.” (STF HC 178254AgR, Relatora:

Ministra Rosa Weber, Primeira Turma, Julgado em
03/08/2021).

“(...) Ressalte-se, outrossim, que a presenca de condicbes

pessoais favoraveis, tais como primariedade, ocupacdo

licita e residéncia fixa, ndo tém o condao de, por si sos,

garantirem _a _revogacdo da prisdo preventiva se ha nos

autos elementos habeis a recomendar a manutencédo de sua

custodia cautelar, o que ocorre na hipotese. Pela mesma

razdo, ndo ha que se falar em possibilidade de aplicagdo de
medidas cautelares diversas da prisgdo. |[...] Agravo
regimental desprovido”. (STJ AgRg no HC 649.850/SP,
Relator: Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, Julgado em
30/3/2021, DJe de 8/4/2021).
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Portanto, consideradas as peculiaridades
anteriormente destacadas, nos estritos limites do Habeas Corpus, por ora, a
manutencao da custddia cautelar encontra-se justificada, ndo se mostrando
suficientes as medidas cautelares previstas no artigo 319, do Codigo de

Processo Penal.
Ex positis, pelo meu voto, denego a ordem.

JUCIMARA ESTHER DE LIMA BUENO

Relatora
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