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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1502507-61.2024.8.26.0536, da Comarca de Cubatdo, em que ¢ apelante WESLEY
RODRIGUES SANTOS, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitada
a preliminar, negaram provimento ao recurso. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente) E CRESCENTI ABDALLA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ZORZI ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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62 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

Apelacdo com revisdo n°: 1502507-61.2024.8.26.0536
Apelante: WESLEY RODRIGUES SANTOS
Apelado : MINISTERIO PUBLICO

Juiz : SILVIO ROBERTO EWALD FILHO
Origem: 42 VARA JUDICIAL DA COMARCA DE CUBATAO

Voto n° 35.134

Apelagdo. Crime de trafico de drogas. Preliminar de
nulidade da pris@o, por auséncia de fundamentagao, feita na
sentenga. Rejeicdo. Materialidade, autoria e traficancia
demonstradas. Fixacdo da pena-base no minimo legal. Nao
cabimento. Substitui¢do da pena privativa de liberdade por
penas restritivas de direitos. Impossibilidade. Afastamento
da pena de multa. Ndo cabimento. Nao provimento ao
recurso.

Adotado o relatdrio j& existente
(fls.185/186), acrescenta-se que se trata agora
de apelacdo do Réu da sentenca de fls.185/197 na
qual foi condenado as penas de 05 (cinco) anos e
10 (dez) meses de reclusdao, em regime 1inicial
fechado, e 583 (quinhentos e oitenta e trés)
dias-multa, calculados no minimo legal, pela
acusacdo do crime de trafico de drogas (artigo
33, “caput”, da Lei n° 11.343/06), pretendendo,
em preliminar, a nulidade da prisao, por
auséncia de fundamentacdo, feita na Sentenca, e,
no mérito, a absolvicéado por insuficiéncia
probatédria, e subsidiariamente, a
desclassificacdo para o crime do artigo 28 da

mesma Lei Especial, a fixacdo da pena-base no
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minimo legal, a substituicdo da pena privativa
de liberdade por penas restritivas de direitos,
e o afastamento da pena de multa (fls.217/231).

O recurso foi regularmente
processado, com resposta do Ministério Publico
por seu ndo provimento (fls.234/245).

A Procuradoria Geral de Justica
manifestou-se pelo ndo provimento do recurso

(fls.261/268) .

E o relatério.

Rejeita-se a preliminar nos
exatos e precisos termos, que esgotaram o tema,
postos pela Procuradora de Justica Silvia Reiko
Kawamoto “conquanto sucinta a motivacdo, houve
referéncia a necessidade da manutencdo da
clausura cautelar, ja que as razdes, que a

ensejaram, subsistiam, haja vista a gravidade

concreta do delito objeto da condenacdo e o

regime fixado (UT fls. 196) .Na audiéncia de

custodia, foi decretada sua prisdo preventiva,
pois que surpreendido na posse de grande
quantidade e diversidade de drogas, supondo por

isto o seu envolvimento com o crime organizado

(fls. 44). E o oOrgdo sentenciante comungou de
tal ilag¢do, pois que WESLEY  tinha  mesmo
variedade de drogas, inclusive ICE
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(metanfetamina), substdncia I1ncomum aos pequenos
traficantes (que normalmente so6 dispdem de
maconha, «cocaina e crack) — além de SKUNK
(maconha hidropdbnica) e K2. Patente que
necessdria sua custdodia cautelar, para garantia
da ordem e da saude publica, devendo-se rechacar
o pedido para ser agraciado com 1liberdade
provisdria, nesta fase procedimental” (fls.263).

Quanto ao mérito, inconsistente
O recurso.

Conforme apurado, policiais
militares: 1. foram acionados para dar apoio a
Policia Cientifica e, durante o percurso, ao
passarem pelo “Beco  Manoel Buchin”, local
conhecido como ponto de trafico de drogas,
avistaram o Réu, com um radio-comunicador na mao
e uma mochila na parte frontal do corpo, o que
ensejou a abordagem; 2. desembarcaram das
viaturas, ingressaram no beco em direcdo ao Réu,
encontrando-o proéximo a um mangue; 3.
encontraram com o Réu RS 149,50 em dinheiro, 01
radio-comunicador, 01 caderno com anotacdes
referentes ao comércio espurio, 01 aparelho
celular descarregado, 01 carregador de celular,
além de 66 porcdes de “K2”, 30 porcgdes de
maconha, 63 porcdes de “crack”, 11 frascos
contendo “skunk”, 76 porcdes de cocaina, e 09

frascos de substancia identificada por “Ice”,
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embaladas e individualizadas para o comércio
ilicito de drogas (fls.24 e 26/29) ; 4.
presenciaram o Réu confessar informalmente a
pratica do trafico de drogas, alegando ganhar RS
70,00 por turno.

A materialidade estd comprovada
pelo laudo de exame quimico-toxicoldgico
(fls.165/167), atestando se tratar de 80g de
“K2”, 250g de maconha, 35g de “crack”, 30g de
“skunk”, 120g de cocaina, 20g de “Ice”.

A autoria é incontroversa, pois
a negativa Jjudicial do Réu diverge das demais
provas produzidas.

Sob o crivo do contraditério, os
policiais militares Silvio e Felipe confirmaram
o fato.

Note-se, quanto a credibilidade
dos testemunhos policiais, que ndo ha restricdes
legais para que prestem depoimento, mediante
compromisso, sobre seus atos de oficio, e nada
hd de concreto a indicar a existéncia de
qualgquer espécie de motivacdo para indevidamente
prejudicar o Apelante, como Jja decidiu o
Superior Tribunal de Justica (HC n°® 149.540-SP,
rel. Min. Laurita Vaz, 5% T., J. em 12.04.2011):

“2. Os policiais nao se encontram

legalmente impedidos de depor sobre atos de oficio
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nos processos de cuja fase investigatoria tenham
participado, no exercicio de suas funcoes, revestindo-
se tais depoimentos de inquestionavel eficacia
probatoéria, sobretudo quando prestado em juizo, sob
a garantia do contraditorio. Precedentes desta Corte

e do Supremo Tribunal Federal” .

O depoimento de policial que
cumpre sua missdo na repressdo dos crimes, ¢,
portanto, tdo valido como qualquer outro, e a
circunstéancia de ser testemunha ndo afeta
positiva ou negativamente o valor probatdédrio de
seu relato.

A prova produzida forma conjunto
harménico e coerente capaz de respaldar o
decreto condenatdrio, Jj& que o Réu: 1. estava em
conhecida “biqueira”; 2. foi flagrado com
razoavel quantidade de drogas variadas, RS
149,50 em dinheiro, sem explicacdo de origem
licita, 01 r&dio-comunicador, 01 caderno com
anotacdes referentes ao comércio espurio, 01
aparelho celular e 01 carregador de celular,
indicando que ali vendia, contabilizava e se
informava sobre qualquer diligéncia estranha no
local; 3. confessou informalmente a préatica do

trdfico de drogas, alegando ganhar RS 70,00 por

turno, bem como ficou silente na fase
inquisitiva (f1s.07), o que, além de ser
sintomatico (ainda mais quando alegado que
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confessou informalmente a ©pratica de crime
equiparado a hediondo), ndo ajudou a corroborar
sua versdo Jjudicial de mero usuario, inclusive
porque: a. ndo havia consigo qualquer petrecho
tipicamente utilizado para o uso da variedade de
drogas apreendidas (dichavador, seringa,
cachimbo, colher, isqueiro...); b. a qgquantidade
de entorpecente e seu respectivo valor mercantil
ndo coincidem com a situacdo de qguem compra
somente para consumo pessoal, ainda mais quando
ndo demonstrou origem licita para ter, além da
peclinia, os narcdédticos apenas para seu deleite;
€. ainda que eventualmente fosse usuario de
entorpecentes, a configuracao do crime de
trafico continuaria possivel, eis que muitos
traficantes se wutilizam deste expediente para
sustentar o préprio vicio.

Passa-se a analise dos pontos
controvertidos quanto a sancdo penal.

Minguada até foi (e sem
possibilidade de correcdo por auséncia de
recurso do Ministério Publico) a exacerbacdo da
pena-base em somente 1/6 (um sexto) acima do
minimo legal, observadas a quantidade, a
variedade e a extrema nocividade das drogas, O
que daria para iniciar ou manter no vicio
centenas de pessoas, além de enriquecer a

organizacdo criminosa em milhares de Reais.
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Inviavel é a aplicacao do
redutor especial, pois a grande gquantidade de
entorpecentes variados apreendidos demonstrou
que o Réu: 1. tinha estabilidade no ramo espurio
(o razoavel volume é 1inerente somente a quem
pratica o trafico had algum tempo); 2. integrava
organizacdo criminosa (nenhum traficante-chefe —
se é qgue ndo era ele mesmo — deixaria um
“estagidrio” ter em depdsito os ilicitos, se nédo
pela confianca nele depositada); 3. praticava
crime equiparado a hediondo como meio de lucro
rapido e facil (o Réu admitiu que recebia
dinheiro por seu turno de “trabalho”).

A qgquantidade da pena privativa
de liberdade fixada e ora mantida impede sua
substituicdo por penas restritivas de direitos
(artigo 44, inciso I, do Cdédigo Penal).

Por derradeiro, nao ha
inconstitucionalidade da pena de multa,
estabelecida na Lei n° 11.343/00, cuja
quantidade guarda relacdo com sua Jgravidade e
com sua lucratividade, dai porque a multa minima
prevista para o crime de trafico de drogas ¢é
elevada em virtude da extrema potencialidade
lesiva da conduta e dos altos lucros insitos
nesta atividade, como Jj& firmou, de maneira
vinculativa, O Supremo Tribunal Federal

(Repercussdo Geral no Recurso Extraordinadrio n°
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1.347.158-SP, rel. Min. Luiz Fux, T. Pleno, j.
em 21.10.2021) :

“A multa minima prevista no artigo
33 da Lei 11.343/06 ¢é opcao legislativa legitima para
a quantificacdo da pena, nao cabendo ao Poder
Judiciario altera-la com fundamento nos principios
da  proporcionalidade, da 1isonomia e da

individualizacado da pena” .

Eventual impossibilidade de seu
cumprimento por motivo de insolvéncia devera ser
analisada pelo Juizo da Execucado Criminal
(artigo 66, inciso VI, e artigos 164 e seguintes
todos da Lei n°® 7.210/84).

Ante o exposto, rejeitada a

preliminar, nega-se provimento ao recurso.

ZORZI ROCHA
RELATOR
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