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Registro: 2025.0000320293

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1524548-10.2023.8.26.0228, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes JOSE
SALU e EDIVALDO GERALDO GOMES, é apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente) E CRESCENTI ABDALLA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ZORZI ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica

1
APELACAO COM REVISAO N° 1524548-10.2023.8.26.0228 — VOTO N° 35.440 - MC



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

62 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

Apelacdo com revisdo n°: 1524548-10.2023.8.26.0228
Apelantes: JOSE SALU E EDIVALDO GERALDO GOMES
Apelado : MINISTERIO PUBLICO

Juiz : MANOELA ASSEF DA SILVA
Origem: 15°% VARA CRIMINAL CENTRAL DA COMARCA DA CAPITAL

Voto n° 35.440

Apelagdo. Crime de roubo majorado. Absolvi¢ao de
EDIVALDO por insuficiéncia probatoria. Nao cabimento.
Materialidade e autoria demonstradas. Fixacdo de regime
inicial mais brando. Nao cabimento. Nao provimento aos
recursos.

Adotado o relatdrio j& existente
(fls.174), acrescenta-se que se trata agora de
apelacdes dos Réus da sentenca de fls.174/180 na
qual, pela acusacdo do crime de roubo majorado
(artigo 157, § 2°, inciso II, do Cdédigo Penal),
foram condenados, em regime inicial fechado, as
penas de: 1. JOSE, 06 (seis) anos, 02 (dois)
meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, e 14
(quatorze) dias-multa, calculados no minimo
legal; 2. EDIVALDO, 07 (sete) anos, 03 (trés)
meses e 03 (trés) dias de recluséao, e 16
(dezesseis) dias-multa, calculados no minimo
legal. Pretendem a absolvicdo por insuficiéncia
probatdria apenas para EDIVALDO, e
subsidiariamente, a fixacdo de regime inicial
mais brando, seja pela fundamentacdo, seja pela

detracdo (f1s.204/207).
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Os recursos foram regularmente
processados, com resposta do Ministério Publico
por seus ndo provimentos (fl1s.227/233).

A Procuradoria Geral de Justica
manifestou-se pelo ndo provimento dos recursos

(f1s.244/250) .

E o relatério.

Inconsistentes os recursos.

A prova oral aqui referida esta
contida em midia audiovisual.

Conforme apurado: 1. os Réus
avistaram a vitima Manoel, decidindo rouba-1la;
2. oS agentes se aproximaram da vitima,
aplicaram o golpe conhecido por “mata-leao”,
desferiram-lhe socos no rosto e pontapés na
barriga, ao mesmo tempo em gque a ameacavam de
morte para soltar sua Dbolsa, ao que foi
obedecido, resultando em suas fugas logo em
seguida; 3. apds transeuntes indicarem a direcdo
tomada pelos Réus, policiais militares 0os
abordaram posteriormente, sendo encontrados as
vestimentas wutilizadas no roubo e o0s bens
subtraidos.

A materialidade esta comprovada
pelo auto de exibicdo, apreensdo e entrega

(f1s.04/05) .
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Em Juizo, quanto ao fato: 1.
JOSE o confessou; 2. EDIVALDO o negou; 3. a
vitima Manoel o confirmou e, embora tenha apenas
reconhecido JOSE, detalhou oS sinais
caracteristicos dos dois autores do crime,
varios deles de EDIVALDO; 4. os policiais
militares Gabriel e Mario acrescentaram que,
logo apbdés o roubo, os Réus foram encontrados com
as vestimentas utilizadas no roubo e os bens
subtraidos, além de terem sido 1mediatamente
reconhecidos pela vitima como seus algozes.

Como ¢é cedico: 1. a palavra da
vitima nos crimes de roubo é de vital
importdncia e sé pode ser desprestigiada com a
producdo de provas a demonstrarem sua faléacia,
ou seja, nessa modalidade criminosa, efetivada
quase sempre na clandestinidade, a palavra da
vitima ganha relevo maior e deve ser admitida
como verdadeira, em especial se ela desconhecia,
até entdo, o agente, ndo tendo motivo para lhe
imputar a pratica de crime t&o grave, como Jja
proclamou o Superior Tribunal de Justica (HC n°
162.913-SP, rel. Min. Jorge Mussi, 5% T., J. em
05.04.2011): “4. Embora existam criticas acerca do valor das

declaracoes prestadas pelo ofendido da acdo criminosa, é certo que tal
elemento de prova é admitido para embasar o édito condenatorio,
mormente em casos nos quais a conduta delituosa é praticada na

clandestinidade, desde que sopesada a credibilidade do depoimento,
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conforme se verifica ter ocorrido na hipétese”; 2. ndo ha porque
colocar em duvida a palavra dos policiais, pois
o entendimento Jjurisprudencial majoritario tem
convergido na direcdo de que sdo validos e
eficazes seus depoimentos, aptos ao suporte de
uma condenacdo, pois esses agentes da autoridade
prestam seus esclarecimentos sob o compromisso
de dizerem a verdade como qualgquer testemunha, e
suas narrativas devem ser entendidas como
verdadeiras até a producao de provas em
contrdrio com a demonstracdo da ©presenca de
falacia, recaindo o) dnus dessa producao
contraria a Defesa, situacdo que aqui néo
ocorreu, e como ja decidiu o Superior Tribunal
de Justica (Resp. n° 1.464.860-SP, rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, 6% T., J. em
18.05.2015, com citacdo de outros precedentes da

mesma Corte) :

“Necessario  ressaltar que os
depoimentos de policiais, quando em conformidade
com as demais provas dos autos, constituem
elementos probatoérios idoneos a subsidiar o julgador

na formacgao de seu convencimento” .

A prova produzida forma conjunto
harménico e coerente capaz de respaldar o
decreto condenatédrio, Jja que: 1. a vitima
confirmou 0 roubo, detalhou oS sinais
caracteristicos dos dois autores do crime

(semelhantes aos dos dois Réus) e reconheceu
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JOSE; 2. os Réus foram encontrados com as
vestimentas wutilizadas no roubo e o0s Dbens
subtraidos, além de terem sido 1mediatamente
reconhecidos pela vitima como seus algozes; 3.
JOSE confessou a pratica do crime, mas isentou
EDIVALDO gque nao se fez de rogado e, sabendo que
ndo foi reconhecido pela vitima, decidiu negar a
coautoria, o que destoa das provas, 1inclusive:
a. de seu siléncio “retumbante” na fase
administrativa (fls.13), o qgque logicamente nao o
condena, mas, além de ser bastante sintomatico
(ainda mais quando reconhecido pela vitima na
frente dos policiais), também ndo o ajudou a
corroborar sua tese de 1inocéncia; b. de sua
sentenca transitada em julgado por crime
idéntico (fls.163), indicando que a 1ingenuidade
com a qgqual buscou revestir seu comportamento é
absolutamente incompativel com sua reiteracdo e
experiéncia na rapina violenta.

A mantenca do regime 1inicial
fechado para cada um dos Réus (imposto nédo sbd
pelo fator objetivo - quantidade da pena, mas
também pelo fator subjetivo - artigo 33, § 3°,
do Cébdigo Penal) é imperiosa, seja pela prdpria
situacdo fatica, seja também — e sobretudo —
pelos maus antecedentes e reincidéncias
comprovadas (fls.156/160 e 161/166), como,

alias, ja decidiu o Superior Tribunal de
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Justica: 1. AgRg no HC n° 636.583-SP, rel. Min.
Laurita Vaz, 62 T., j. em 09.11.2021: “1. Tratando-se

de réu reincidente, é possivel a imposicao do regime inicial fechado para o
inicio do cumprimento da reprimenda, quando o total da pena privativa
de liberdade imposta é superior a 4 (quatro) anos e inferior a 8 (oito) anos
de reclusao, nos termos do art. 33, § 2.°, alinea b, do Cddigo Penal e da

jurisprudéncia desta Corte”; 2. HC n° 202.394-RJ, rel.
Min. Gurgel de Faria, 5% T., J. em 25.11.2014:
“7. Sendo estabelecida pena acima de 4 (quatro) anos a réu reincidente,
mesmo que favoraveis as circunstancias judiciais do art. 59, consoante
dispde o art. 33, §§ 2° e 3° do Cddigo Penal, o regime inicial de
cumprimento deve ser o fechado” .

Ndo é caso de aplicacdo da regra
do § 2° do artigo 387 do Cédigo de Processo
Penal a qual, além de soar inconstitucional (sem
que esse tema seja o efetivo fundamento aqui
tomado para sua nao incidéncia), é de
aplicabilidade duvidosa e inviavel, porque: 1.
essa regra sé tem incidéncia quando a fixacdo do
regime inicial tiver por fundamento Unica e
exclusivamente a quantidade de pena (artigo 33,
§ 2°, do Cbdigo Penal), ndo sendo de aplicacéo
para quando o regime inicial tiver sido também
valorado pelas circunstédncias do § 3° do artigo
33 do Cédigo Penal; 2. o Juizo de Conhecimento
ndo tem as informacdes necessidrias a respeito da
real situacdo carceraria do Réu, ndo podendo

analisar, assim, questdes afetas ao cumprimento
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e execucao de ©penas, pena de se ferir o
principio do Juiz Natural; 3. a 1lei a ser
observada para a concessao da progressao de
regimes é a Lei das Execugdes Penais, que ¢é
especial e traz os requisitos necessarios
(artigo 112) a serem analisados pelo Jjuiz
natural da causa, que é Justamente o das
Execucdes Penais; 4. assim como a progressao de
regime é norma de direito material, a fixacdo do
regime inicial de cumprimento da pena também o
&, ja que a primeira decorre da segunda, além de
tratarem, ambos, do mesmo instituto, qual seja,
a pena; 5. o texto representa uma ofensa ao
principio da isonomia, devendo prevalecer a
sistematica ditada pela Stmula n® 716 do Supremo
Tribunal Federal: “Admite-se a progressdo de
regime de cumprimento da pena ou a aplicacdo
imediata de regime menos severo nela
determinada, antes do tradnsito em Jjulgado da
sentenca condenatdria”, deixando clara a
competéncia do Juizo da Execugdo Criminal no que
se refere aos incidentes e modificacdes
relativas ao cumprimento da pena imposta,
competindo, por sua vez, ao Juizo de
Conhecimento determinar a formacdo dos autos de
execucdo provisdria; 6. essa Sumula tem por
escopo permitir a progressdao de regime em

relacdo a pena ainda ndo definitiva, enquanto a
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redacdo do § 2° do artigo 387 do Cdébdigo de
Processo Penal define, na verdade, nova forma de
indicacdo do regime 1inicial de cumprimento de
pena, impondo novo requisito aos Jj& constantes
na norma penal (artigo 33 do Cdébdigo Penal); 7.
além disso, hé& evidente violacdo do principio da
isonomia, ao criar situacdes nas gquals pessoas,
condenadas pelo mesmo crime e as mesmas penas,
tenham tratamento diferente — um condenado que
tenha sido preso provisoriamente poderad, desse
modo, ser progredido de regime sem analise de
seu mérito para a Dbenesse, enquanto aquele due
ndo tenha cumprido prisdo provisdéria somente
obterd progressdao apds analise e preenchimento
dos requisitos previstos na Lei de Execucao
Penal; 8. neste sentido j& decidiu: a. esta
Camara (Ap. n° 0036839-46.2014.8.26.0224, rel.
Des. Machado de Andrade, Jj. em 09.02.2017):

“Também nao ha que se falar em aplicagao do art. 387, § 2°, do Codigo de
Processo Penal, para fixar regime mais brando para inicio de
cumprimento da reprimenda, visto que a detracao prevista na nova Lei
nao implica em alavanca automatica a progressao de regime prisional, eis
que, para que o sentenciado obtenha tal beneficio é necessario nao sb o
cumprimento do requisito temporal, mas também ao requisito
subjetivo”; b. o Superior Tribunal de Justica (AgRg
nos EDcl no Agravo em REsp. n° 1.795.888-PR,

Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, 5% T., 7J.

em 28.09.2021) : “4. No que concerne a alegada ofensa ao art. 387,
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§ 2° do CPP, a Corte local esclareceu que se trata de "reprochado
reincidente condenado & sancdo corporal superior a 08 (oito) anos de
reclusao. De tal modo, o desconto do periodo de prisdo cautelar, como
anotado, nao interfere na modalidade de implemento". Ademais, ainda
que as circunstancias judiciais do art. 59 do CP nao tenham sido
valoradas negativamente, observa-se que a quantidade e diversidade da
droga foram, situacao que igualmente autoriza o regime fechado, ainda
que a detracao reduza a pena a patamar inferior a 8 anos. Dessarte, nao

ha se falar em ofensa ao dispositivo mencionado” .
Ante o} exposto, nega-se

provimento aos recursos.

ZORZI ROCHA
RELATOR
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