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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1028882-23.2022.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que é
apelante NACIONAL G3 CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA, é apelado
MARIO MITSUO KIKUGAVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 252 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decis&o:
Negaram provimento ao recurso, com determinagao. V.U., de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO
CREPALDI (Presidente), MARY GRUN E JOAO ANTUNES.

S&o Paulo, 31 de margo de 2025.

HUGO CREPALDI
Relator
Assinatura Eletrénica
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Apelagéo Civel n® 1028882-23.2022.8.26.0506
Comarca: Ribeirdo Preto
Apelantes: Nacional G3 Consultoria e Assessoria Ltda.
Apelado: Méario Mitsuo Kikugava

Voto n° 38.722

APELACAO — ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL
CUMULADA COM INDENIZATORIA — PRESTAGCAO
DE SERVICOS —Restou demonstrado que a ré nao
prestou nenhum servico ao autor — Ao reves,
induzindo-o a erro, orientou-lhe a nao pagar
nenhum valor diretamente a financeira, passando
a emitir em nome proprio os boletos com as
parcelas supostamente renegociadas, sob a
escusa de as retransmitir a credora — Neste
cenario, o autor obviamente se tornou
inadimplente perante a instituicdo financeira,
tendo sido informado sobre o ajuizamento de acdo
de busca e apreensao contra ele — A ré, entao, lhe
orientou a ocultar o bem, fornecendo-lhe diretivas
detalhadas para tanto — DANOS MORAIS —
Configuragcdo — Evidente a repercussdo negativa
gerada pela falha na prestacdo do servigco, tendo
em vista o sentimento de engodo, frustragao, raiva
e angustia que certamente advieram ao autor —
“QUANTUM” INDENIZATORIO — Indenizagdo no
valor de R$ 5.000,00 que, diante das
circunstancias do caso, se mostra adequada para
sanar de forma justa a lide — Negado provimento,
com determinagéo.

Vistos.

Trata-se de Apelacao interposta por NACIONAL

G3 CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA., nos autos da acédo de rescisao

contratual

cumulada com

indenizatéria que |he move MARIO MITSUO
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KIKUGAVA, objetivando a reforma da sentenga (fls. 333/339) proferida pela
MM. Juiza de Direito da 12 Vara Civel da Comarca de Ribeirdo Preto, Dr.
Francisco Camara Marques Pereira, que julgou procedente a demanda para
“declarar a rescisdo do contrato celebrado pelas partes e condenar a ré a
restituir ao autor todos os valores que dele recebeu, com corre¢do monetaria a
partir de cada desembolso, bem como no pagamento de indenizagdo por
danos morais ao autor, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), atualizado a
partir desta data, restando ainda consolidada a medida concedida em tutela de
urgéncia”.

Em razdo da sucumbéncia, a ré restou condenada
ainda a arcar com a integralidade das custas, despesas processuais e

honorarios advocaticios, arbitrados em 15% sobre o valor da condenacéo.

Apela a requerida (fls. 376/402) sustentando, em
sintese, a inexisténcia de defeito na prestacdo do servigo e a retiddo de seus

atos.

Afirma, ainda, que os fatos tratados ndo possuem
o condéo de afetar a imagem da pessoa juridica autora e, portanto, de lhe

causar abalo moral.

Subsidiariamente, pleiteia a redugdo da verba
indenizatéria arbitrada, a fim de se atender ao principio da proporcionalidade e
evitar o enriquecimento sem causa da demandante, bem como a alteragcéo do
termo inicial dos juros moratorios e da corregdo monetaria, a fim de que

incidam a partir do arbitramento.

Regularmente processado o feito, foram

apresentadas contrarrazdes (fls. 362/377).

Remetidos os autos a esta Instancia Recursal, o
apelo foi recebido em seu duplo efeito.
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E o relatério.

Segundo narra a inicial, o autor celebrou contrato
de financiamento bancario para a aquisicdio da compra de um veiculo
automotor e, em razdo de dificuldades financeiras que passou a enfrentar,
contratou a ré para intermediar a renegociag¢ao da divida com vistas a reduzir

o valor das prestacoes.

Afirma que |he foi apresentada uma planilha
contendo o valor revisto e a economia a ser obtida, sendo orientado a pagar

as mensalidades diretamente para a ré e ndo mais ao banco credor.

No entanto, foi-lhe movida acdo de busca e
apreensdo do veiculo, tendo a ré orientado a ocultar e néo utilizar referido
bem, motivo pelo qual procurou orientacdo de um advogado para evitar a sua

perda.

Afirma ter sido induzido a erro e que nenhum

servicgo foi efetivamente prestado.

Diante deste quadro, ingressou com a presente
agao visando a rescisao contratual, com a restituigdo dos valores pagos, bem

como indenizagao pelos danos morais suportados.
A pretenséao autoral foi acolhida pelo Juizo a quo.

E, em que pesem os argumentos da apelante,
reputo que a r. sentengca ndo comporta reforma, devendo ser mantida por seus

préprios e bem langados fundamentos.

Insta consignar, primeiramente, tratarem os autos
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de tipica relacdo de consumo, enquadrando-se autor e ré na condicdo de
consumidor e fornecedor, respectivamente, nos termos dos arts. 2° e 3° do

Caddigo de Defesa do Consumidor.

Encontram-se preenchidos, assim, os requisitos
necessarios para aplicagcdo do regime protetivo estabelecido pela Lei n°
8.078/90.

O art. 14 do referido diploma legal prevé
expressamente a responsabilizacdo objetiva do fornecedor pela reparagao dos
danos gerados ao consumidor em virtude de defeitos na prestacédo de

Servicos.

Sao defeituosos, nos termos do § 1° deste
dispositivo, os servigos que ndo fornegcam padrdes adequados de seguranga
no modo como sio prestados, levando-se em consideragdo os riscos que

razoavelmente deles pode-se esperar.

No caso em tela, restou demonstrado que a ré,
em atitude que extrapola o ilicito civil e flerta com a tipicidade penal, nao

prestou nenhum servigo ao autor.

Ao revés, induzindo-o a erro, orientou-lhe a n&o
pagar nenhum valor diretamente a financeira, passando a emitir em nome
préprio os boletos com as parcelas supostamente renegociadas (fls. 44/60),

sob a escusa de as retransmitir a credora.

Neste cenario, o autor obviamente se tornou
inadimplente perante a instituicdo financeira, tendo sido informado sobre o

ajuizamento de agao de busca e apreensao contra ele.

Corroborando a maxima de que o pior ndo tem
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limite, a ré, entdo, lhe orientou a ocultar o bem, fornecendo-lhe diretivas
detalhadas para tanto (fls. 62/65).

Assim, conforme bem pontuado pelo Juizo a quo,
‘resta manifestamente claro nos autos que o objeto do contrato em questéo é
ilicito, pois induz o consumidor a deixar de cumprir as obrigagbes que assumiu
perante terceiro (a instituicdo financeira credora), mediante a promessa de um
improvavel abatimento no valor da divida, sujeitando-o no transcurso do
contrato a suportar 6nus (negativagbes) e a privagdo de uso do bem, tudo isso
a um custo superior a suposta economia perseguida’.

Caracterizada a responsabilidade da demandada,

deve entao responder pelos danos causados.

No tocante aos danos materiais, a devolucao dos
valores pagos pelo autor é medida de rigor, ndo tendo sido alvo de

impugnacao.

Por seu turno, sobre os danos morais, convém

ressaltar a definigdo trazida pelo festejado ORLANDO GOMES:

“Dano moral é, portanto, o constrangimento que alguém experimenta em
consequéncia de lesdo em direito personalissimo, ilicitamente produzida por
outrem. (...) Observe-se, porém, que esse dano nado é propriamente
indenizavel, visto como indenizacéo significa eliminacdo do prejuizo e das
consequéncias, o que ndo é possivel quando se trata de dano
extrapatrimonial. Prefere-se dizer que é compensavel. Trata-se de
compensagdo, e ndo de ressarcimento. Entendida nestes termos a
obrigacdo de quem o produziu, afasta-se a objecdo de que o dinheiro ndo
pode ser o equivalente da dor, porque se reconhece que, no caso, exerce
outra funcdo dupla, a de expiagdo, em relacdo ao culpado, e a de
satisfagdo, em relagdo a culpa”. (Obrigagbes. 112 ed., Rio de Janeiro:
Forense, pp. 271/272).

Quanto a necessidade de comprovagao,
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importante notar que a caracterizacdo do dano moral decorre da propria
conduta lesiva, sendo aferida segundo o senso comum do homem médio,
conforme leciona CARLOS ALBERTO BITTAR:

“(...) na concepgcdo moderna da teoria da reparacdo dos danos morais
prevalece, de inicio, a orientagdo de que a responsabilizagdo do agente se
opera por forga do simples fato da violacdo. (...) o dano existe no préprio
fato violador, impondo a necessidade de resposta, que na reparagdo se
efetiva. Surge 'ex facto' ao atingir a esfera do lesado, provocando-lhe as
reacées negativas ja apontadas. Nesse sentido é que se fala em 'damnum
in re ipsa'. Ora, trata-se de presuncdo absoluta ou 'iure et de iure', como a
qualifica a doutrina. Dispensa, portanto, prova em contrario. Com efeito
corolario da orientagéo tragada é o entendimento de que ndo ha que se
cogitar de prova de dano moral.” (Reparagéo Civil por Danos Morais. 22 ed.,
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, pp. 202/204)

Evidente a repercussao negativa gerada pela
falha na prestagdo do servico, tendo em vista o sentimento de engodo,

frustracao, raiva e angustia que certamente advieram ao autor.

Entendo, assim, que a falha constatada
ultrapassa os limites do aceitavel, do mero aborrecimento, de modo que a
lesdo subjetiva surge como consequéncia inexoravel, restando configurado o
dano moral e o dever legal de indeniza-lo, nos termos do art. 6°, inciso VI, do

Cddigo de Defesa do Consumidor.
Resta a analise do quantum indenizatério.

A dificuldade inerente a tal questao reside no fato
de a lesdo a bens meramente extrapatrimoniais ndo ser passivel de exata
quantificacdo monetaria, vez que impossivel seria determinar o exato valor da

honra, do bem-estar, do bom nome ou da dor suportada pelo ser humano.

Ndo trazendo a legislagdo patria critérios

Apelagéo Civel n°® 1028882-23.2022.8.26.0506
7



e PODER JUDICIARIO
=§& TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

252 Camara de Direito Privado

objetivos a serem adotados, a doutrina e a jurisprudéncia apontam para a
necessidade de cuidado, devendo o valor estipulado atender de forma justa e
eficiente a todas as fungdes atribuidas a indenizacio: ressarcir a vitima pelo
abalo sofrido (funcao satisfativa) e punir o agressor de forma a ndo encorajar

novas praticas lesivas (fungdo pedagdgica).

Tomando-se por base aspectos do caso concreto
— extensdo do dano, condi¢gdes socioeconOémicas e culturais das partes,
condigdes psicologicas e grau de culpa dos envolvidos — o valor deve ser
arbitrado de maneira que atinja de forma relevante o patriménio do ofensor,

porém sem ensejar enriquecimento ilicito da vitima.

Assim, com base no acima exposto, mostra-se
adequado o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), porquanto proporcional ao

abalo sofrido e condizente com as diretivas acima expostas.

Quanto ao termo inicial da correcdo monetaria e
dos juros moratorios, nao vislumbro interesse de agir da apelante, porquanto ja

fixados a partir do arbitramento e da citagao, respectivamente.

Portanto, na auséncia de motivos que justifiquem
a reforma da sentencga recorrida, imperiosa a manutencdo do entendimento

adotado em Primeiro Grau.

Por derradeiro, levando-se em consideragao o
trabalho adicional realizado em grau recursal pelo patrono da parte vencedora,
bem como os parametros estabelecidos pelo art. 85, § 2° do Cddigo de
Processo Civil, notadamente o grau de zelo profissional, majoro os honorarios

advocaticios de sucumbéncia para 20% do valor da condenagao.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso e
majoro os honorarios advocaticios para 20% do valor da condenagao.
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Determino, ainda, a remessa de copia dos autos ao Ministério Publico para a
apuragao de eventual conduta criminosa e lesiva aos direitos difusos dos

consumidores.

HUGO CREPALDI

Relator
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