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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1022270-78.2022.8.26.0309, da Comarca de Jundiai, em que ¢ apelante RENATO
BATISTA DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado SOBAM CENTRO
MEDICO HOSPITALAR LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente sem voto), CORREA PATINO E HERTHA HELENA DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
JANE FRANCO MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 6009

DIREITO _ CIVIL.  APELACAO  CIVEL.
OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE
COLETIVO. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame. Recurso de apelagao
interposto contra sentenca que  julgou
improcedente acao de obrigacao de fazer, na qual
o0 autor busca a manutencdo do plano de saude
coletivo nas mesmas condicoes anteriores a
demissdo, alegando que os valores das
mensalidades aumentaram de forma excessiva
apods a rescisdo do contrato de trabalho.

II. Questao em Discussao. A questao em
discussdo consiste na  possibilidade de
manutencdo do plano de saude coletivo nas
mesmas condigbes pactuadas enquanto o autor
era empregado, conforme a Lei n° 9.656/1998,
que assegura ao ex-empregado a continuidade no
plano de saude coletivo.

III. Razoes de Decidir. A legislacdao vigente
assegura ao ex-empregado a continuidade
no plano de saude coletivo nas mesmas
condicoes do contrato de trabalho, desde
que o ex-empregado permaneca sem vinculo
empregaticio e assuma integralmente o
pagamento das mensalidades. A nova
contratacdo do autor ndo implica, por si s6, na
exclusdo do direito a continuidade no plano
anterior, uma vez que ndo houve disponibilizacao
de novo contrato de plano de saude.

IV. Dispositivo e Tese. Da-se provimento ao
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recurso do autor para condenar a ré a
restabelecer as condi¢cbes do plano de saude nas
mesmas condi¢bes anteriores a demissdo, com o
valor mensal equivalente ao pago pelos
funcionarios ativos e valores a ser apurado em
liquidacdo de sentenca por pericia contabil.

Tese de julgamento: 1. O ex-empregado tem
direito a manutencdo do plano de saude coletivo
nas mesmas condigées do contrato de trabalho,
desde que assuma integralmente o pagamento
das mensalidades. 2. A nova contratagdo nao
exclui o direito a continuidade no plano anterior
na auséncia de novo contrato de plano de saude.

Trata-se de acao de obrigacao de fazer
julgada improcedente pela r. sentenca de fls. 314/316.

Opostos embargos de declaracao, foram
acolhidos para aclarar o julgado, sem modificagdao da parte
dispositiva (fls. 332).

Inconformada, apela a parte autora as fls.
336/358, alegando, em suma, que em que pese a contratacao em
novo emprego, em um curto periodo de 10/11/2020 até
05/01/2021, nao foi integrado a novo plano de saude. Assim, sé
seria possivel o cancelamento unilateral do contrato de plano de
salde do apelante, se tivesse ingressado em um plano de assisténcia
a saude coletivo empresarial, coletivo por adesdo ou de autogestao,
fato que nao ocorreu no caso. Aduz que preenche todos os requisitos
previstos em lei para manutencao do seu contrato de plano de
salde, seguindo o mesmo valor dos funcionarios ativos. Ao final
pugna para que a ré seja condenada a manutengao do plano coletivo
do autor nas mesmas condicdes anteriores a demissao e no valor dos
funciondrios ativos, por prazo indeterminado, nos termos da
legislagao vigente.

Contrarrazoes as fls. 362/372.
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E o relatério.

1. Presentes os requisitos, foi possivel o juizo
positivo de admissibilidade do recurso, razao pela qual processado,

estando em condigdes de julgamento.

Trata-se de acdo através da qual o autor
alega que foi empregado da empresa BIGNARDI INDUSTRIA E
COMERCIO DE PAPEIS E ARTEFATOS LTDA (antiga IndUstria e Papel
Gordinho Braune Ltda) no periodo de 03 de agosto de 2009 até 05
de outubro de 2020.

Conta que, quando da demissao, optou
por permanecer com o0 plano para si e sua dependente,
assumindo, entao, o pagamento integral das prestacoes
devidas, ocasiao em que foram mantidas as mesmas
condicoes e valores, o que inicialmente representava o valor
de R$104,64.

Ocorre que, apdés um curto periodo,
injustificadamente, os valores das mensalidades triplicaram,
chegando a atingir, em 2021, a monta de R$ 565,69; e atualmente
perfaz R$ 599,00 mensalmente, o que se tornou demasiadamente
oneroso para o autor, representando mais de 35% do valor de sua

aposentadoria, sua Unica fonte de renda.

Pugna pela revisao do contrato,

seguindo o mesmo valor cobrado dos funcionarios ativos.

A r. sentenca julgou improcedente a acao por
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entender que “a demissao sem justa causa que ensejou no direito
pleiteado ocorreu em 03/08/2020 (fls. 36/37), contudo, houve nova
contratacao do autor em outra empresa em 20/11/2020, como se
verifica as fls. 20 (CTPS) e 101 (CNIS).”

Insurge-se o autor.
Pois bem.

A controvérsia central no presente recurso
cinge-se a possibilidade de manutencao do plano de salude coletivo
nas mesmas condigdes pactuadas enquanto o autor ainda era
empregado da empresa anterior, com base nos dispositivos legais
aplicaveis ao caso, especialmente a Lei n® 9.656/1998, que regula os

planos de saude.

A legislacao vigente assegura ao ex-
empregado a continuidade no plano de salde coletivo, nas mesmas
condicoes do contrato de trabalho, desde que o ex-empregado
permanega sem vinculo empregaticio e desde que o plano contratado
tenha sido coletivo empresarial, conforme disposto no artigo 31 da
Lei n© 9.656/1998.

Assim, o trabalhador tem o direito de
manter a adesdao ao plano de saude apds a rescisao do
contrato de trabalho, desde que faca a comunicacdao a
operadora de salde e assuma integralmente o pagamento das

mensalidades, como no presente caso.

O autor, em sua inicial, relata que, ao ser
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demitido, manteve o plano de salde nas mesmas condicdoes de
cobertura e valores dos empregados ativos, pagando a mensalidade
integralmente, no valor de R$ 104,64, o que foi cumprido durante

algum tempo.

Contudo, os valores das mensalidades

aumentaram abruptamente e, ao longo do tempo, atingiram o

patamar de R$ 599,00, valor que representa mais de 35% de

sua aposentadoria, o que se tornou excessivamente oneroso.

Com a devida vénia, a r. sentenca
recorrida, ao entender que a nova contratacao em
20/11/2020 impossibilita a continuidade nas condigoes
anteriores do plano de salude, equivoca-se ao desconsiderar
que a propria legislacao garante a manutencao das condigoes
do plano de saide mesmo apos a demissao, desde que o ex-

empregado assuma as despesas integrais do plano.

Além disso, o simples fato de o autor ter
estabelecido novo vinculo empregaticio ndo implica, por si sé, na
exclusao do seu direito a continuidade no plano anterior nas mesmas
condigdes contratadas enquanto estava em sua primeira relacao de
emprego, eis que ausente disponibilizacao de contrato de plano de

saude pelo novo labor.

Insta consignar que os termos do
Contrato de Operacao de Plano Privado de Assisténcia a
Saude adquirido pela ex-empregadora do apelante, anexo nos
autos pela propria empresa apelada, no item “XVII — DO
PLANO DE CONTINUIDADE DO APOSENTADO”, que apresenta
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as condicoes para continuidade no plano, deixa claro na
clausula 18.2 que “entende-se por novo emprego o Nnovo
vinculo profissional que possibilite o ingresso do ex-
empregado em um plano de assisténcia a saude coletivo

empresarial, coletivo por adesao ou de autogestao” (fls. 350)

Portanto, no caso, o direito a

manutencdo do plano de saude é assegurado nos termos em

que oferecido ao autor quando da demissao, eis que nunca

deixou de arcar com as mensalidades e nunca foi inserido em

novo contrato coletivo, sublimando-se o direito a saude.

Portanto, deve ser acolhido o recurso do

autor, com a condenacao da ré a restabelecer as condicoes do

plano de saude nas mesmas condicoes anteriores a demissao,

ou seja, com o valor mensal equivalente ao pago pelos

funcionarios ativos, conforme a legislagcdao aplicavel e valor

esse que devera ser apurado em liguidacao de sentenca por

pericia contabil.

Ora, pela atenta leitura do art. 31 da Lei n©
9.656/98, nota-se inexistir qualquer previsao de criacao de planos
distintos, um para ativos e outro para inativos. Assim, nao se mostra
razoavel que alguma norma ou Resolucdao da ANS preveja regime

menos favoravel do que aquele previsto em lei.
Neste sentido foi o entendimento do C. STJ

em recente julgamento do Tema 1034 em regime de recurso

repetitivo, confira-se:
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"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. DIREITO
CIVIL. EXEMPREGADOS APOSENTADOS.
PERMANENCIA NO PLANO DE SAUDE COLETIVO.
ART. 31 DA LEI N. 9.656/1988. DEFINICAO
ACERCA DAS CONDIC@ES ASSISTENCIAIS E DE
CUSTEIO. 1. Delimitacdo da controvérsia. Definir
quais condigcoes assistenciais e de custeio do
plano de saude devem ser mantidas a
beneficiarios inativos, nos termos do art. 31 da
Lei n. 9.656/1998. 2. Teses definidas para os fins
do art. 1.036 do CPC/2015 a) "Eventuais
mudangas de operadora, de modelo de prestacao
de servico de forma de custeio e de valores de
contribuicgo ndo implicam interrup¢cao da
contagem do prazo de 10 (dez) anos previsto no
art. 31 da Lei n. 9.656/1998, devendo haver a
soma dos periodos contributivos para fins de
calculo da manutencdo  proporcional ou
indeterminada do trabalhador aposentado no
plano coletivo empresarial." b) "O art. 31 da lei n.
9.656/1998 impdbe que ativos e inativos sejam
inseridos em plano de saude coletivo unico,
contendo as mesmas condicbes de cobertura
assistencial e de prestacdo de servico, o que
inclui, para todo o universo de beneficiarios, a
igualdade de modelo de pagamento e de valor de
contribuicdo, admitindo-se a diferenciacao por
faixa etaria se for contratada para todos, cabendo
ao inativo o custeio integral, cujo valor pode ser
obtido com a soma de sua cota-parte com a
parcela que, qguanto aos ativos, é
proporcionalmente suportada pelo empregador.”
c) "O ex-empregado aposentado, preenchidos os
requisitos do art. 31 da Lei n. 9.656/1998, ndo
tem direito adquirido de se manter no mesmo
plano privado de assisténcia a saude vigente na
época da aposentadoria, podendo haver a
substituicgo da operadora e a alteragdo do
modelo de prestacdo de servigos, da forma de
custeio e o0s respectivos valores, desde que
mantida paridade com o modelo dos
trabalhadores ativos e facultada a portabilidade
de caréncias." 3. Julgamento do caso concreto. a)
Ofensa ao art. 31 da Lei n. 9.656/1998 ndo
caracterizada, tendo em vista que os empregados
ativos e os ex-empregados inativos encontram-se
vinculados a um unico plano de saude, sem
distingbes. b) Acolher as razées recursais com o
propdsito de modificar o contexto fatico-
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probatdrio inserido na sentenca e no acdrddo
recorrido encontra ébice na Sumula n. 7 do STJ.
4. Recurso especial a que se nega provimento”.
(REsp 1829862/SP, Rel. Min. ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Segunda Secao, julgado em
09/12/2020, DJe 01/02/2021; grifei).

Como visto, é vedada a imposicdo de
critérios diferenciados para as duas categorias de funcionarios. E, no
caso em tela, a ré ndo logrou éxito em demonstrar a igualdade de

contratos dos ativos e inativos.

Desta feita, € o caso de procedéncia da

demanda, para assegurar a autora o direito de permanecer

vinculado ao plano de saude coletivo, has mesmas condicoes

de cobertura assistencial de que gozava quando da época do

vinculo empregaticio, ou seja, observando o contrato dos

empregados ativos, todavia, pagando a cota parte que era

cabente a ex-empregadora, apurando-se o correto valor em

liquidacdo de sentenca por pericia contabil.

Condena-se a apelada ao pagamento das
custas processuais e honorarios advocaticios, que restam fixados em

15% sobre o valor da causa.

2. Diante do exposto, da-se provimento

a0 recurso.

JANE FRANCO MARTINS
Relatora

Apelagio Civel n° 1022270-78.2022.8.26.0309 -Voto n°® 6009 9



		2025-03-31T17:15:02-0300
	Not specified




