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Registro: 2025.0000317615

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1011290-04.2023.8.26.0482, da Comarca de Dracena, em que é apelante BANCO

BMG S/A, é apelada MARIA DE LOURDES OLIVEIRA SANTOS (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento em parte ao recurso, com observag¢ao. V.U., de conformidade

com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E
LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel 1011290-04.2023.8.26.0482 (processo digital)
Relator: Emilio Migliano Neto

Apelante: Banco Bmg S/A

Apelado: Maria de Lourdes Oliveira Santos

Juizo de origem: 22 Vara da Comarca de Dracena

Voto 6.052-EMN-emfl

Apelagdo Civel. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
PEDIDO DE CANCELAMENTO DE CONTRATO DE
CARTAO DE CREDITO COM RESERVA DE MARGEM
CONSIGNAVEL. Sentenca de procedéncia. Apelacdo do
banco réu. Procuragdo outorgada pela autora antes da
contratacdo de contrato de cartdo de crédito com RMC.
Atuacdo preordenada da autora no ajuizamento de
demanda sabidamente procedente. Utilizacdo do Judiciario
para formagéao de titulo executivo judicial em face do banco
apelante. Litigdncia de ma-fé. Aplicagdo de multa.
Possibilidade de cancelamento do cartdo, com a exclusao
da Reserva de Margem Consignavel do beneficio
previdenciario apdés a quitacdo do saldo devedor. Inversao
do 6nus sucumbencial e fixagdo de multa por litigancia de
ma-fé. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO COM
OBSERVACAO.

Vistos.

Trata-se de recurso de Apelagao Civel interposto por
Banco Bmg S/A contra a sentenca de fls. 228/233, cujo relatério se adota,
proferida pelo MM Juiz de Direito da 22 Vara da comarca de Dracena,
Doutor Marcus Frazao Frota, que julgou procedente a acdo de obrigagao de
fazer ajuizada por Maria de Lourdes Oliveira Santos em face do banco
apelante para: "A) determinar que o requerido proceda ao cancelamento do
cartdo de crédito de titularidade da parte autora, referente ao contrato de n°
18592198, devendo ainda conceder ao demandante, no prazo de 15 dias, a
opg¢do pelo pagamento de eventual saldo devedor por liquidagdo imediata
do valor total ou por descontos consignados na RMC do seu beneficio,
conforme disposto no art. 17-A, § 1°, da Instru¢do Normativa INSS/PRES n°
28/2008, com redacdo dada pela Instru¢gdo Normativa INSS/PRES n°
39/2009; e B) determinar que o requerido exclua a Reserva de Margem
Consignavel do beneficio previdenciario da parte autora a partir do momento

em que ndo haja mais eventuais saldos a pagar. Sucumbente arcara o
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requerido com o pagamento das custas e despesas processuais, bem como
honorarios advocaticios da parte contraria, que ora fixo, por equidade, em
R$800,00 (oitocentos reais), nos termos do artigo 85, §§ 2° e 8° do Cdbdigo
de Processo Civil."

O banco réu apresentou apelacdo as fls. 245/251,
aduzindo a inépcia da peticéo inicial, ante a fraude na representagcado, uma
vez que a procuracdo foi outorgada antes da contratacdo do cartdo de
crédito consignado. Argumenta pela desnecessidade de ajuizamento de
agao judicial para o cancelamento do cartdo e a impossibilidade de
cancelamento da margem consignavel em caso de divida nao quitada.
Assim, requer seja dado provimento ao recurso para que o feito seja julgado
totalmente improcedente.

A autora apresentou contrarrazdoes as fls. 257/259,
alegando que pretende apenas o cancelamento do cartdo de crédito e que a
reserva de margem somente sera cancelada quando ndo houver mais saldo
a pagar. Afirma que realizou o pedido de cancelamento administrativo que
restou desatendido. Assim, requer a manuteng¢do da sentenca.

E o relatério do essencial.

Conheco o recurso de apelagdo, pois tempestivo e
devidamente preparado.

E direito da parte realizar o cancelamento do cartéo de
crédito com a opgao pelo pagamento de eventual saldo devedor por
liquidagao imediata do valor total ou por descontos consignados na RMC do
seu beneficio até a quitagao, conforme art. 17-A, §1° da Instrugdo Normativa
INSS/PRES n. 28/2008, com a exclusdo da Reserva de Margem
Consignavel do beneficio previdenciario quando ndo houver mais saldos a
pagar.

A despeito do reconhecimento do direito ao
cancelamento do cartdo, além de nao ter a parte autora se desincumbido do
6nus de demonstrar que houve negativa de cancelamento por parte do

banco apelante, agiu de forma temeraria ao utilizar-se do Judiciario para o
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ajuizamento de demanda que sabidamente seria procedente.

Ha evidente litigdncia de ma-fé na conduta da parte
autora que outorgou procuragao (fl. 07) e assinou pedido administrativo de
cancelamento de contrato (fl. 11) na data de 14/12/2022, antes mesmo de
realizar a contratagdo objeto dos autos em 09/01/2023 (fl. 14 e 80/97),
revelando a intengcdo preordenada de utilizar-se do Judiciario como
instrumento para obtencdo de vantagem ilicita consistente em titulo
executivo judicial contra o banco apelante na obrigacao de fazer consistente
no cancelamento do contrato e obrigagdo de pagar honorarios
sucumbenciais.

A conduta da autora e de seu patrono nao pode ser
admitida e devera ser sancionada.

Estabelece o art. 80 do CPC que:

"Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele
que:

(..)

Ill - usar do processo para conseguir objetivo
ilegal;

(...)

V - proceder de modo temerario em qualquer
incidente ou ato do processo,

Ainda, o art. 81 do Cddigo de Processo Civil autoriza a
imposigao de multa de oficio, quando verificada a litigancia de ma-fe.

A sentencga ficara mantida quanto a determinacédo de
cancelamento da contratagdo, sem exclusdo de margem e nem quitagdo do
saldo devedor da operagao, modificagcdo da forma de seu pagamento
ajustada no contrato, enquanto houver divida pendente a ser liquidada.

Assim, dou parcial provimento ao recurso para inverter
o O6nus sucumbencial e condenar a autora no pagamento de multa por
litigancia de ma-fé que fixo em 10% do valor corrigido da causa. Fica
sobrestada a cobranga, por ser a autora beneficiaria da gratuidade.

Posto isso, pelo meu voto, dou parcial provimento ao
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recurso com observagao.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica
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