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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2078603-82.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
VICTORIA VALERIO, ¢ agravada ISCP - SOCIEDADE EDUCACIONAL S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°:
AGRV.N°:

51580

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

2078603-82.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO - FORO CENTRAL CIVEL
AGTE.: VICTORIA VALERIO

AGDA.: SCP - SOCIEDADE EDUCACIONAL S.A.

JUIZ PROLATOR: GISELE VALLE MONTEIRO DA ROCHA

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER — ENSINO EM MODALIDADE REMOTA - TUTELA
ANTECIPADA - AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS — 1 -
Decisdo agravada que indeferiu o pedido de tutela antecipada
formulado pela autora, ora agravante - Il — Autora, ora agravante, que
alega fazer curso de Direito junto a agravada e que recebeu o
diagnostico de agorafobia e transtorno do panico, o que impossibilita
sua frequéncia presencial as aulas, tendo a instituicdo de ensino se
negado a fornecer a adaptacdo necessaria para o ensino remoto —
Agravante que pretende a concessdo de tutela antecipada para que a
instituicao de ensino seja compelida a alterar o regime de ensino, para a
modalidade domiciliar — IIT — Portarias n° 2.041/2023 e 158/2024 do
Ministério da Educacio que suspenderam a autorizagdo da realizagio
de ensino a distancia EAD para o curso de Direito - Instituicio de
ensino que detém autonomia para gerir o curriculo e programas de
ensino, conforme artigo 53 da lei 9.394/1996 — Incabivel a pretensio de
criacdo de modalidade de ensino excepcional para atender o interesse
exclusivo da parte, em detrimento dos demais colegas que frequentam
as aulas presenciais do curso, de forma regular - Negativa legitima -
Inocorréncia de contrariedade ao art. 373 do NCPC - Necessaria a
implementagdo do contraditorio ¢ da ampla defesa, a fim de obter
maiores elementos de convicgdo — Possibilidade, contudo, de
concessao da tutela de urgéncia apds o contraditorio — Precedentes
deste E. TISP - Decisdo interlocutoria suficientemente motivada,
mantida nos termos do art. 252 do RITJSP — Agravo improvido.”

Trata-se de agravo de instrumento

interposto em 17.03.2025, tirado de acédo de obrigacdo de

fazer,

em face da r. decisédo publicada em 20.02.2025, que

indeferiu o pedido de tutela antecipada formulado pela

parte autora,

ora agravante.
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Sustenta a parte agravante, em sintese,
que estd fazendo curso de Direito junto a instituicdo ré,
ora agravada, e que, em 2024, recebeu o diagndéstico de
agorafobia e transtorno do pénico, © gue 1impossibilita
sua frequéncia presencial as aulas. Narra que solicitou
formalmente o regime domiciliar a parte ora agravada, o
que, contudo, néao foi aceito pela requerida,
especialmente quanto as disciplinas de Controle Social e
Direito Penal, de modo que a instituicdo de ensino se
nega a fornecer a adaptacdo necesséaria, impedindo o
autor, ora agravante, de realizar as disciplinas e a
atividade escolar denominada “A3”. Por tal razdo, defende
a necessidade de concessdo de tutela antecipada, para que
a instituicdo de ensino seja compelida a alterar o regime
de ensino, para a modalidade domiciliar, e a realizar a
atividade A3. Requer o provimento do recurso, deferindo-
se a tutela antecipada pretendida.

E o relatério.

Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer
ajuizada pela ora agravante em face da ora agravada.

Segundo se depreende da inicial, narra o
autor que estd fazendo curso de Direito Jjunto a
instituigcdo ré e que, em 2024, recebeu o diagndstico de
agorafobia e transtorno do panico, o que impossibilita
sua frequéncia presencial as aulas. Narra que solicitou
formalmente o regime domiciliar & requerida, o que,
contudo, ndo foi aceito, especialmente quanto as
disciplinas de Controle Social e o Direito Penal, de modo
que a instituigcdo de ensino se nega a fornecer a
adaptacdo necesséaria, impedindo o autor de realizar as
disciplinas e a atividade escolar denominada “A3”.

Pleiteou a autora, na inicial da acédo, a
antecipacdo da tutela para que a instituicdo de ensino
seja compelida a alterar o regime de ensino, para a
modalidade domiciliar e realizacdo da atividade A3.

Sobreveio a r. deciséao agravada,
indeferindo a tutela pretendida.

Dispde o art. 252 do Regimento Interno
deste Egrégio Tribunal que assim dispode:

“Nos recursos em geral, o relator podera
limitar-se a ratificar os fundamentos da deciséo
recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de
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manté-la”.

Ausente razdo Jjuridica para anular ou
reformar a r. decisdo agravada, ou acrescentar novos
argumentos, vez qgque suficientemente motivada, ratifica-
se, na integra, os seus fundamentos de fato e de direito,
0s quais sintetizo para a necessaria compreensdo do tema,
que ora se transcreve (fls. 45/49 dos autos principais):

“(...)

5. O pedido de tutela antecipada ndo
comporta acolhimento.

Por ora, mostra-se por demais temerdria a
concessdo da tutela pretendida, sem assegurar o direito
ao contraditorio e ampla defesa (fumus boni iuris e
periculum in mora). Da narracdo dos fatos descritos na
inicial, denota-se que a solugdo do 1litigio demanda
nitida dilagcdo probatdria, de tal sorte que, no meu
sentir, os documentos carreados pela parte autora ndo sdo
aptos a provar de forma inequivoca a verossimilhanca das
alegacbes formuladas.

Dispéem os artigos 303 e 305 do Codigo de
Processo Civil acerca das hipdteses a que se denominam
tutelas de urgéncia de cardater antecedente (cautelar e
antecipada), espécies do género tutelas provisdrias, que
tém por aspectos em comum a sua obtengcdo em sede de
cognigdo sumaria e sua temporariedade. De igual modo,
prescreve o artigo 497 CPC: '"Na acdo que tenha por objeto
a prestagcdo de fazer ou ndo fazer, o juliz, se procedente
o pedido, concedera a tutela especifica ou determinarad
providéncias que assegurem o resultado pratico
equivalente. Paragrafo unico. Para a concessdo da tutela
especifica a 1inibir a prdatica, a reiteragdo ou a
continuacdo.

Segundo narra a vestibular, a parte
autora estaria impedida de frequentar as aulas
presenciais de seu curso de Direito, em especial as
disciplinas Controle Social e Direito Penal, tendo em
vista que sofre de Agorafobia e crises de panico (fls.
20) .

Ocorre que o Ministério da Educacdo, por
meio das Portarias n° 2.041/2023 e 158/2024 suspendeu a
autorizacdo da realizacdo de ensino a distdncia — EAD
para o curso de Direito, o que elide a pretensdo da parte
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demandante:

Art. 1° Sobrestar os processos de
autorizagdo dos seguintes cursos superiores na Modalidade
a Distdncia - EaD:[...]III - Direito;

Ndo  bastasse, a propria instituigcdo
apurou que a autora ndo estava em regime domiciliar (fls.
18), o que torna controvertida a narrativa apresentada na
exordial.

Ademais, a negativa apresentada pela
instituicdo de ensino possul amparo legal, poils essa
detém autonomia para gerir o curriculo e programas de
ensino, conforme artigo 53 da lei 9.394/1996:

Art. 53. No exercicio de sua autonomia,
sdo asseguradas as universidades, sem prejuizo de outras,
as seguintes atribuicdes: I - criar, organizar e
extinguir, em sua sede, cursos e programas de educagcdo
superior previstos nesta Lei, obedecendo as normas gerais
da Unido e, quando foro caso, do respectivo sistema de
ensino; II - fixar os curriculos dos seus cursos e
programas, observadas as diretrizes geralis pertinentes;
III - estabelecer planos, programas e projetos de
pesquisa cientifica, produgdo artistica e atividades de
extensdo; IV - fixar o numero de vagas de acordo com a
capacidade institucional e as exigéncias do seu meio; V -
elaborar e reformar os seus estatutos e regimentos em
consondncia com as normas gerais atinentes,; VI - conferir
graus, diplomas e outros titulos; VII - firmar contratos,
acordos e convénios,; VIII - aprovar e executar planos,
programas e projetos de investimentos referentes a obras,
servigcos e aquisigbes em geral, bem como administrar
rendimentos conforme dispositivos institucionais,; IX -
administrar os rendimentos e deles dispor na forma
prevista no ato de constituicdo, nas leis e nos
respectivos estatutos; X - receber subvencdes, doagdes,
herancas, legados e cooperacdo financeira resultante de
convénios com entidades publicas e privadas.

Por fim, ndo restou comprovado qualquer
situacdo excepcional que pudesse corroborar a tese da
parte autora, na medida em que a condigcdo apresentada em
fls. 20 ndo torna a autora incapaz para os autos da vida
civil.

Pelo contrdrio, a mingua de interdigcdo ou
curatela, a autora ¢é plenamente capaz para cursar a
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faculdade apds sua recuperacdo, ndo havendo que se falar
em criacdo de modalidade de ensino excepcional para
atender o interesse exclusivo da parte, em detrimento dos
demais colegas que frequentam as aulas presenciais do
curso, de forma regular.

Tampouco vislumbro risco de perecimento
do direito, na medida em que a instituicdo de ensino
assegurou que a parte autora poderia retornar as
atividades apds sua recuperacdo, mediante "trancamento da
matricula" e posterior retorno, conforme se depreende de
fls. 21/22.

INDEFIRO o pedido de Iliminar por ndo
vislumbrar, em cogni¢cdo sumdria, a plausibilidade no
direito invocado.

Intime-se.”

Para que ndo pairem duvidas, registre-se
que no caso dos autos, ndo ha, ao menos por ora,
elementos que demonstrem que a negativa da instituicdo de
ensino ora agravada seja ilegitima ou infundada, a
ensejar a pretendida antecipacdo dos efeitos da tutela.

Assim, verifica-se que, dos documentos que
instruem a inicial, nédo é possivel constatar, ao menos em
sede de cognigdo sumédria, a 1legitima ou infundada
negativa da parte agravada em alterar o regime de ensino
da autora, ora agravante, da modalidade presencial para
remota.

Tais elementos, isoladamente, sdo
insuficientes para revelar, em sede de cognicdo suméria,
a suposta negativa ilegitima ou infundada da parte
agravada em alterar o regime de ensino, para a modalidade
domiciliar em favor da parte agravante.

Correto, portanto, o indeferimento da
tutela antecipada.

Ndo se trata de contrariar o disposto no
art. 373 do NCPC, mas sim de determinar a Jjuntada de
documentos que comprovem, ainda que minimamente, as
alegacdes da parte autora, o gque, por ora, nao se tem nos
autos, o que afasta a probabilidade do direito alegado.

Necessario, in casu, a instauracdo do
contraditério e da ampla defesa, a fim de que surjam
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maiores elementos de conviccdo, notadamente no tocante a
suposta nulidade contratual.

Outrossim, nos termos do art. 300, §2°,
segunda parte, do NCPC, a tutela de urgéncia pode ser
concedida apdés o contraditdrio e ampla defesa, o que se
revela prudente na hipdtese.

Veja-se o entendimento desta C. 24° Cémara
de Direito Privado, em caso analogo:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ORDINARIA C.C.
REPARACAO DE DANO - SUSPENSAO DE DESCONTOS - TUTELA DE URGENCIA
- Decisdo que indeferiu o requerimento de tutela de urgéncia
formulado pelo autor - Alegacdo do autor, ora agravante, de que
o0 banco réu alterou sem seu consentimento sua conta-salario
para conta corrente, o que causou a retencdo indevida de verba
salarial para amortizacdo de tarifas ndo contratadas - Questdes
alegadas na petigdo inicial que dependem de dilagdo probatéria
- Auséncia de demonstragdo, de plano, dos elementos que
evidenciem a probabilidade do direito - Requisito previsto no
art. 300, do novo CPC - Descabimento da concessdo da tutela de
urgéncia pretendida - Decisdo mantida — RECURSO IMPROVIDO”
(Relator(a) : Plinio Novaes de Andrade Junior; Comarca:
Rancharia; Orgdo julgador: 242 Camara de Direito Privado; Data
do julgamento: 18/05/2017; Data de registro: 31/05/2017).

Ante o exposto, estando a r. deciséo
agravada suficientemente motivada, e ndo havendo razdo
para sua modificacdo ou anulacdo, é o caso de prestigia-
la por seus préprios fundamentos, na forma do art. 252 do
RITJSP.

Posto isto, nega-se provimento ao recurso.

Salles Vieira, relator.
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