PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
92 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL
SESSAO PERMANENTE E VIRTUAL

Registro: 2025.0000319287

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucao Penal n°
0001660-05.2025.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado IVONILDO
GOMES PEREIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: DERAM
PROVIMENTO ao recurso ministerial para cassar a r. decisdo aqui copiada as
fls. 17/18, em decorréncia de o prazo para prescricio da pretensdo executoria
ser de 12 anos, ex vi do artigo 88 do Estatuto Repressor c/c. o artigo 142 da Lei
de Execuciio Pena e artigo 109, inciso I1I, do Cddigo Penal; contudo, ex officio,
DECRETARAM A EXTINCAO DA PUNIBILIDADE do sentenciado Inovildo
Gomes Pereira pela ocorréncia da prescricao da pretensao executoria estatal, eis
que decorrido interregno superior a 12 anos entre a concessao do livramento
condicional (22/09/2006) e a data de elaboracio da presente minuta de Voto
(21/03/2025). DETERMINANDO-SE que a Secretaria OFICIE o d. Juizo a quo
para que esclareca sobre a morosidade do tramite do presente Agravo (mais de
08 anos entre sua interposicio e remessa a esta Corte). Copia dos informes
devera ser acostada no PEC. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente sem voto), CESAR AUGUSTO ANDRADE DE
CASTRO E SERGIO COELHO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
SILMAR FERNANDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execugao Penal n® 0001660-05.2025.8.26.0050
Voto n® 27.912 — DIGITAL — JULGAMENTO VIRTUAL
Agravante: Ministério Publico do Estado de S&o Paulo
Agravado: Inovildo Gomes Pereira

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUGCAO
PENAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. PROVIMENTO, COM
RECONHECIMENTO DA OCORRENCIA DA PRESCRICAO
DA PRETENSAO EXECUTORIA POR FUNDAMENTAGCAO
DIVERSA. DETERMINACAO DE REMESSA DE OFICIO AO
JUiZO A QUO PARA ESCLARECIMENTOS.

I. Caso em Exame

1. Agravo em Execucdo interposto pelo Ministério
Pablico contra decisdo que reconheceu extinta a
punibilidade de Inovildo Gomes Pereira devido a
prescricdo da pretensdo executoria. O MP argumenta que
0 prazo prescricional correto seria de 12 anos, ndo 4
anos — eis que, devido a revogacdo do livramento
condicional, o prazo em que esteve solto ndo deve ser
computado.

II. Questao em Discussao

2. A guestdo em discussdo consiste em determinar o
prazo prescricional aplicavel a pretensdo executéria
apos a revogacao do livramento condicional e verificar a
ocorréncia de prescrigéo.

II1. Razoes de Decidir

3. O prazo prescricional para a pretensdo executoria é de
12 anos, conforme o artigo 109, inciso Ill, do Codigo
Penal, considerando a revogacdo do livramento
condicional; o lapso em que esteve solto ndo deve ser
computado, ex vi dos artigos 88 do Estatuto Repressor e
142 da Lei de Execugdo Penal.

4. Devido a demora de mais de 8 anos no processamento
do agravo, a prescricdo executOria ocorreu, superando o
prazo de 12 anos desde a concessdo do livramento
condicional.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido para cassar a decisdo recorrida, mas
decretada a extingdo da punibilidade pela prescri¢do da
pretensao executoria.

Tese de julgamento: 1. O prazo prescricional para a
pretensdo executdria apds revogagcdo do livramento
condicional deve considerar o periodo em que o
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sentenciado estava em periodo de prova. 2. A prescrigdo
executdria ocorreu devido ao lapso temporal superior a 12
anos.

Legislacao Citada:

__Codigo Penal, art. 109, inciso Ill; art. 88.

_ Lei de Execucéo Penal, art. 142.

1. Trata-se de Agravo em Execucdo
interposto pela Justica Publica contra a r. decisdo aqui copiada as fls.
17/18 — a qual reconheceu extinta a punibilidade do sentenciado
Inovildo Gomes Pereira em face da ocorréncia da prescricdo da

pretensdo executoria estatal.

Inconformado, diz o0 Representante
ministerial que o interregno adotado pelo d. Juizo a quo é
equivocado, porquanto na hipotese, o tempo que o sentenciado
permaneceu em periodo de prova deve ser desconsiderado; por tal,
0 prazo prescricional seria de 12 anos, ex vi do artigo 109, inciso I,
do Estatuto Repressor. Pleiteia, assim, a cassagdo do decisum, com

renovacao do mandado de priséo (fls. 02/06).

Ofertada contraminuta (fls. 11/15), o d.
Juizo a quo manteve a deciséo recorrida (fl. 16) e a d. Procuradoria
Geral de Justica se manifestou pelo provimento do recurso — sem
alteracdo, contudo, na declaracdo de extingdo da punibilidade (fls.
73/77).

Decorrido o interregno para manifestacao
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acerca de eventual oposicdo ao Julgamento em plataforma virtual,

nos termos do artigo 1°, da Resolucdo n® 549/2011, com redagéo
estabelecida pela Resolucdo n°® 772/2017, ambas do Colendo Orgo
Especial desta Corte, ndo houve oposicdo a essa forma de

julgamento.

E 0 RELATORIO.

2. O reclamo comporta acolhimento, com

determinagéo.

Explico.

Ab initio, destaco que o0 presente Agravo
foi interposto aos 29 de novembro de 2016 (fl. 01); a d. Defensoria
Publica do Estado de S&o Paulo contraminutou os autos em 08 de
junho de 2017 (fl. 15), sendo mantida a deciséo guerreada em 28 de
agosto de 2018.

Contudo, os presentes autos aportaram
nesta Corte aos 23 de janeiro de 2025 (fl. 65) — sendo de rigor,
assim, que o d. Juizo a quo ESCLARECA 0s motivos pelos quais o
feito tramitou por mais de 08 anos antes de ser remetido a esta

Corte.
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3. Na questédo de fundo, verifica-se que o
agravado foi beneficiado com o livramento condicional em 22 de
setembro de 2006; abandonou o cumprimento da obrigacdo de

comparecimento em 03 de janeiro de 2008 (fls. 21/22).

A Justica Publica requereu, em 19 de
dezembro de 2008, a revogacao da benesse (fl. 23), ao passo que a
Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo pugnou pela concessao
do prazo de 30 dias para localizagdo do condenado (fl. 24) — o que
foi deferido em 23 de janeiro de 2009 (fl. 25); em
complementacéo, foi expedido mandado de prisdao, no regime

semiaberto, no dia 29 de maio do mesmo ano (fl. 26).

Aberta vista a Justica Publica em 17 de
outubro de 2016 (fls. 35/36), foi requerida a renovagdo do
mandado de prisdo — eis que o interregno prescricional seria de 12
anos, porquanto entre a data de descumprimento do livramento
condicional (21/09/2006 — fl. 30) e o término previsto do castigo
(22/12/2010 — fl. 31) verifica-se lapso superior a 04 anos (art. 109,
inc. I, do CP).

De seu passo, em 24 de outubro de 2016,
a Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo pugnou pelo
reconhecimento da prescricio da pretensdo executoria, em

decorréncia do téermino do prazo do mandado de prisdo expedido (fl.
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O d. Juizo a quo deliberou, em 24 de

novembro de 2016, que:

“Suspenso o livramento condicional em 05.02.2009
(fls. 72), cujo término do periodo de prova estaria
originariamente previsto para 22.12.2010 (fls. 66),
e escoado o prazo in albis, impde-se o
reconhecimento da extingdo da punibilidade.

“O saldo de pena remanescente entre a data da
suspensdo do beneficio e o término do periodo de
prova contabilizava-se inferior a dois anos, cujo
prazo prescricional é de 04 (quatro) anos, nos
moldes estabelecidos no artigo 109, inciso V, do
Cédigo Penal

“Assim, a mingua de novas hipéteses interruptivas
ou suspensivas, presente a causa extintiva,
reconhego a ocorréncia da prescri¢do da pretensdo
executdria estatal nos termos dos artigos 109,
inciso V; 110, caput; 112 e 113, todos do Cédigo
Penal e DECLARO EXTINTA a punibilidade do
sentenciado INOVILDO GOMES PEREIRA, RG n.°
28.331.349, em relagdo ao processo n.?
37595/2004, da 82 Vara Criminal da Capital/SP,
com fundamento no artigo 107, inciso 1V, do Cédigo
Penal.

“A prescricdo ora reconhecida alcanga a pena de
multa cumulativamente aplicada...” (fl. 17/18).

Essa, a decisao guerreada.

E com razao.

Com efeito, o d. Juizo a quo ndo observou o

artigo 88 do Estatuto Repressor que determina que “Revogado o
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livramento, ndo poderd ser novamente concedido, e, salvo quando a
revogagdo resulta de condenagdo por outro crime anterior aquele

beneficio, ndo se desconta na pena o tempo em que esteve solto o

condenado” (sem destaques no original).

De igual forma, ndo foi igualmente

observado o artigo 142 da Lei de Execuc¢do Penal, o qual preconiza

que “No caso de revogacdo por outro motivo’, ndo se computard na

pena o tempo em que esteve solto o liberado, e tampouco se

concederd, em relagdo a mesma pena, novo livramento.” (Sem

destaques no original).

Assim, a questao objeto do agravo seria de
descomplicado deslinde, com cassacdo da decisdo recorrida e
determinacdo de expedicdo de novo mandado de prisdo, com a
prescricdo de 12 anos a partir da concessao do livramento

condicional.

Mas, em face da demora do processamento
do presente reclamo — mais de 08 anos, repiso pela pertinéncia —,
forcoso reconhecer que a prescricdo executéria efetivamente

ocorreu.

1 Artigo 141 da LEP: Se a revogacédo for motivada por infracdo penal anterior a vigéncia do
livramento, computar-se-4 como tempo de cumprimento da pena o periodo de prova, sendo
permitida, para a concessdo de novo livramento, a soma do tempo das 2 (duas) penas.
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livramento condicional (22/09/2006) e a elaboragdo da presente

Com efeito, entre a concessao do

decisédo (21/03/2025) transcorreu o lapso de 18 anos, 05 meses e
28 dias — interregno relevantemente superior aos 12 anos previstos

no artigo 109, inciso 11, do Estatuto Repressor.

Como bem ponderou a d. Procuradoria

Geral de Justica:

“Contudo, tendo em vista que o agravo foi
interposto em 2016 e diante do lapso temporal jd
transcorrido (2025) é caso de manutengdo da
decisdo que extingui a punibilidade, uma vez que jd
superado o prazo prescricional de 12 anos...” (fls.
76/77).

3. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao
recurso ministerial para cassar a r. decisdo aqui copiada as fls.
17718, em decorréncia de o prazo para prescricdo da pretensdo
executoria ser de 12 anos, ex vi do artigo 88 do Estatuto Repressor
c/c. o artigo 142 da Lei de Execucdo Pena e artigo 109, inciso Ill, do
Codigo Penal; contudo, ex officio, DECRETO A EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE do sentenciado Inovildo Gomes Pereira pela
ocorréncia da prescricdo da pretensdo executéria estatal, eis que
decorrido interregno superior a 12 anos entre a concessdao do
livramento condicional (22/09/2006) e a data de elaboragdo da
presente minuta de Voto (21/03/2025). DETERMINO que a

Secretaria OFICIE o d. Juizo a quo para que esclareca sobre a
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morosidade do tramite do presente Agravo (mais de 08 anos entre
sua interposicdo e remessa a esta Corte). Cépia dos informes devera

ser acostada no PEC.

SILMAR FERNANDES
RELATOR

Assinatura eletrénica
Artigo 12, § 29, inciso III, da Lei n2 11.419/2006
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