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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2381851-17.2024.8.26.0000/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes REGINA PELKEMANN MARKUS, ESTHER PEKELMAN LEVY e
LUCIA PEKELMAN RUSU, s3o embargados JOSE GERALDO DOS SANTOS
FILHO, JOSE MARCO MULTINI ¢ THEREZA DE JESUS GERALDES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CRISTINA
ZUCCHI (Presidente sem voto), L. G. COSTA WAGNER E ISSA AHMED.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ROMOLO RUSSO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



Voto n.° 44.056

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaragao n.® 2381851-17.2024.8.26.0000/50001
Comarca: Sao Paulo — 112 Vara Civel Foro Central

Acéao: Execucéao de Titulo Extrajudicial

Embargante: Regina Pelkemann Markus e outros

Embargado: Jose Geraldo dos Santos Filho e outros

EMBARGOS DE DECLARACAO. Exequentes
que arguem a existéncia de contradicdo na
declaragcdo de impenhorabilidade do imoével
enquanto bem de familia. Reconhecimento de
que o imoével que serve de residéncia
unipessoal também deve ser protegido
enquanto bem de familia que nao se
caracteriza como contraditéria, sublinhando-
se a adequagcao de tal entendimento a
jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica.

Suposta omissao acerca da possivel fraude a
execucao e ma-fé processual. Rejeicao da tese
de fraude a execugdo expressamente
fundamentada em entendimento consolidado
no C. Superior Tribunal de Justica.

Prequestionamento. Motivagcao do julgado
dispensa a manifestagdo expressa acerca de
cada um dos dispositivos legais invocados
pela parte, bastando que sejam enfrentados os
argumentos deduzidos nos autos capazes de
infirmar a conclusao adotada, na forma do art.
489, § 1°, IV, do CPC. Exegese do art. 1.025 do
CPC no sentido de que a indicacao nos
embargos de declaragao dos pontos que o
recorrente almeja abordar em recurso especial
ou extraordinario, é suficiente para a
configuragao do prequestionamento
necessario a admissibilidade recursal.
Hipotese para a qual basta o
prequestionamento implicito. Embargos
rejeitados, anotando-se o prequestionamento
suscitado.
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Trata-se de embargos de declaragcao
opostos pelos exequentes-agravados contra o V. Acordao (fls.
555/565) que proveu o agravo de instrumento para declarar a
impenhorabilidade do bem de familia.

Aduzem a existéncia de contradigdo no V.
Acordao ao reconhecer a existéncia de bem de familia embora
nao haja familia residindo no local.

Argumentam que o reconhecimento da
impenhorabilidade € contrario ao interesse dos credores e
importa em risco a que a execugao venha ser frustrada.

Pontuam a existéncia de risco de fraude a
execucao e a litigancia de ma-fé dos executados.

Suscitam o prequestionamento dos artigos
789 e 792 do CPC. Requerem o acolhimento dos embargos.

E o relatdrio.

O V. Acérddo embargado contém a
seguinte ementa:

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisao
agravada que afastou a impenhorabilidade do
bem de familia anteriormente reconhecida.
Teodrica preclusdo pro judicato. Inocorréncia.
interpretacao do art. 505 do CPC verte no sentido
da admissibilidade do reexame do quanto ja
decidido quando houver modificagcdo no estado
de fato que fundamentara a decisio anterior.

Fatos novos apontados pela r. decisdo agravada
que, no entanto, ndo se mostram suficientes a
descaracterizacdo do uso residencial do imovel
por seu titular. Conjunto probatério que indica que
junto ao proprietario do imovel, residiam sua filha,
genro e neto, no entanto, sobreveio a invasédo da
casa com o furto de aparelhos eletrdnicos e de
itens de uso pessoal, tais como joias e roupas.
Provas subsequentemente produzidas que
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vertem no sentido de que o proprietario passou a
residir sozinho no imovel, apdés o evento
criminoso, tendo o anunciado a venda. Uso
individual do imovel pelo proprietario que néao
retira do imovel sua natureza juridica de bem de
familia. Interpretacao teleoldgica do art. 1° da Lei
n° 8.009/90 no sentido de que a
impenhorabilidade por ele fixada também alcanca
o lar da familia unipessoal. Precedentes.

Circunstancia de possivelmente o imével estar
sendo ofertado a venda, conforme placa afixada
em seu portdo, que igualmente ndo compromete
sua caracterizacdo como bem de familia
sobretudo porque sua eventual alienagdo nao é
incompativel com o reconhecimento de sua
impenhorabilidade, consoante ilustra a
jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica.
Demais circunstancias da execugao que nao
evidenciam que o executado esteja agindo com a
abuso de direito para furtar-se a execucgao,
sobretudo em face da extensdo do deposito
judicial existente, mormente quando cotejado com
a reducdo do valor dos aluguéis executados,
determinada em acé&o revisional ja transitada em
julgado. Recurso provido”.

Os embargantes aduzem a existéncia de
contradigao no V. Aresto na medida em que a entidade familiar
teria deixado de residir no imovel.

Apesar da argumentacao, o V. Acordao
embargado considerou que, ainda que José Geraldo dos Santos
Filho tenha passado a residir sozinho no imovel, tal circunstancia
nao alteraria a qualificacdo juridica do imovel como bem de
familia na medida em que a familia unipessoal também goza de
protecao juridica:

“Nessa linha, a circunstancia de o executado ter
passado a residir sozinho em algum momento apds o furto,
conforme faz transparecer a certidao de fls. 1.122 dos autos
principais, n&o retira do imével sua natureza juridica de bem de
familia.

Com efeito, a interpretacao teleoldégica do art. 1°
da Lei n.° 8.009/90 é no sentido de que a impenhorabilidade
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por ele fixada também alcanga o lar da familia unipessoal.

Nesse sentido, sdo os varios precedentes do C.
Superior Tribunal de Justica”.

Noutro ponto, a eventual venda do bem de
familia ndo configura fraude a execugado, notadamente porque
nao se trata de bem sujeito a execugao, consoante jurisprudéncia
do C. Superior Tribunal de Justica colacionada no V. Acdérdao
embargado:

“4. No julgamento do Agint nos EDcl no REsp n.
1.420.488/SC, DJe de 28/3/2019, de relatoria do Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, firmou-se orientacdo no sentido
de que, 'mesmo quando o devedor aliena o imével que lhe
sirva _de residéncia, deve ser mantida a clausula de
impenhorabilidade, visto que imune aos efeitos da execucéao e,
caso reconhecida a invalidade do negécio, o imével voltaria a
esfera patrimonial do devedor ainda como bem de familia'.

[...]

“PROCESSUAL CIVIL. NA ORIGEM. APELACAO
CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS DE TERCEIRO.
EXECUCAO FISCAL. ALIENACAO DE IMOVEIS APOS
INSCRICAO EM DIVIDA ATIVA DE CREDITOS TRIBUTARIOS
E CITACAO DA EXECUTADA. ART. 185 DO CTN.. NESTA
CORTE NAO SE CONHECEU DO RECURSO. AGRAVO
INTERNO. ANALISE DAS ALEGACOES. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA QUE DEU PROVIMENTO AO RE
CURSO ESPECIAL.

| - Conforme a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, Mesmo quando o devedor aliena o imdvel
que lhe sirva de residéncia, deve ser mantida a clausula de
impenhorabilidade porque imune aos efeitos da execucéo.
Sobre o assunto, confiram-se: Agint no REsp n. 1.719.551/RS,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
21/5/2019, DJe de 30/5/2019; Agint no AREsp n.
1.563.408/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 16/8/2021, DJe de 20/8/2021.

I - Correta, portanto, a decisdao que deu
provimento ao recurso especial para manter a
impenhorabilidade do bem imoével” (Agint no AREsp n.
2.228.174/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

‘PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. FRAUDE A EXECUCAO
FISCAL. BEM DE FAMILIA. ALIENAGCAO DE BEM IMOVEL.
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MANUTENCAO DA CLAUSULA DE IMPENHORABILIDADE.

1. Mesmo quando o devedor aliena o imével que
Ihe sirva de residéncia, deve ser mantida a clausula de
impenhorabilidade porque imune aos efeitos da execucao;
caso reconhecida a invalidade do negocio, o imoével voltaria a
esfera patrimonial do devedor ainda como bem de familia.

2. Agravo interno a que se nega provimento”.
(Agint no REsp n. 1.719.551/RS, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 21/5/2019, DJe de
30/5/2019.)”

Noutro aspecto, e irrelevante a
circunstadncia de o reconhecimento da impenhorabilidade ser
contrario ao interesse do exequente, notadamente porque se
trata de hipdtese em que o legislador, em face de interesses
juridicamente relevantes em conflito, definiu qual deveria ter
prevaléncia.

Tratando-se de crédito de natureza comum
sem liame juridico do imével, o regime juridico da Lei n° 8.009/90
€ no sentido de que deve ter prevaléncia o interesse do
executado de nao ser reduzido ao desabrigo.

Acaso se tratasse de crédito de natureza
outra, tal como crédito alimentar, teria prevaléncia o interesse do
credor, notadamente em razao do risco a sua subsisténcia, o que
nao é a hipétese dos autos.

Sublinhe-se que na hipétese dos autos a
execucao nao esta de modo algum frustrada mercé do depdsito
judicial existente (R$ 176.995,01) e do parcial provimento dos
embargos a execugao:

‘Embora a garantia do juizo ndo equivalha ao
valor total executado, nota-se que a memoria de calculo que
instrui o pedido de execucdo (fls. 36 dos autos principais),
aponta valor superior aquele fixado em acao revisional de
aluguéis ja transitada em julgado (fls. 1030765-
93.2021.8.26.0100).

Anote-se que, ainda que a acdo revisional de
aluguéis seja anterior a propositura da execugao de titulo
extrajudicial, seu julgamento em segundo grau se deu somente
em 09/06/2022, fixando-se a “reducédo do valor do aluguel em
50% a partir de margo/2020” até a resolucdo da locagcao em
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marco de 2021.

Outrossim, o éxito parcial da acgéo revisional
ensejou o parcial provimento dos embargos a execugcdo em
primeiro grau de jurisdigéo:

“Pelo exposto, JULGO
PARCIALMENTEPROCEDENTE o pedido, com resolu¢cdo do
mérito, nos termos do artigo 487, |, do CPC, para reconhecer o
excesso de execugdo e: (i) fixar o valor do aluguel em R$
18.528,58, o qual deve ser reduzido em 50%, nos termos do
titulo judicial formado na agao revisional proposta e (ii) afastar
a cobranga de honorarios de 20%, devendo ser observado,
nesse particular, o quanto decidido por esse juizo, ou seja,
10%”.

Dispondo os executados de titulo judicial que Ihes
concede redugao de 50% do valor dos aluguéis executados e
existindo deposito judicial nos autos no valor total de R$
214.283,91, nem ao menos se evidencia que o reconhecimento
da impenhorabilidade do imovel seja capaz de causar prejuizo
aos exequentes”.

Nesse percurso, ndo se evidencia a
existéncia de violagdo aos artigos 789 e 792 do Cdbdigo de
Processo Civil.

De qualquer modo, cabe marcar que a
motivagdo do julgado dispensa a manifestacdo expressa acerca
de cada um dos dispositivos legais invocados pela parte,
bastando que sejam enfrentados os argumentos deduzidos nos
autos capazes de infirmar a conclusao adotada, na forma do art.
489 do CPC, verbis:

“Art. 489. S0 elementos essenciais da sentenca:

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer
decisdo judicial, seja ela interlocutéria, sentenga ou acordao,
que:

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos
no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusao
adotada pelo julgador”.

Outrossim, exegese do art. 1.025 do CPC
€ no sentido de que a indicacdo nos embargos de declaragédo dos
pontos que o recorrente almeja abordar em recurso especial ou
extraordinario, € suficiente para a configuragcdo do
prequestionamento necessario a admissibilidade da respectiva
interposicao perante os Tribunais Superiores, verbis:
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“Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérdao
os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
guestionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere
existentes erro, omisséo, contradicdo ou obscuridade”.

Suficiente, pois, o0 prequestionamento
implicito.

A esse respeito, sdo os V. Arestos:

“EMBARGOS DE DECLARACAOQO [...] Para que
se tenha por configurado o pressuposto do prequestionamento,
€ bastante que o tribunal de origem haja debatido e decidido
questdo federal controvertida, ndo se exigindo que haja
expressa mengao ao dispositivo legal pretensamente violado -
Prequestionamento implicito (CPC, art. 1.025) - Embargos de
declaracdo rejeitados”. (Embargos de Declaragdgo n°
2124317-07.2021.8.26.0000, Rel. Des. Hertha Helena de
Oliveira, 22 Camara de Direito Privado, j. 22/02/2022).

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Insurgéncia
para rediscussdo da matéria ja apreciada na decisédo
embargada, a guisa de sanar eventuais omissdes. Vicios
inexistentes.  Inconformismo em face do julgado.
Inadmissibilidade, a vista do ndo preenchimento de quaisquer
das hipoteses do artigo 1.022 do CPC. Desnecessidade de
prequestionamento explicito, nos termos do artigo 1.025 do
mesmo diploma legal. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS”. (Embargos de Declaragao n°
2093182-74.2021.8.26.0000, Rel. Des. Marcio Boscaro, 10?2
Camara de Direito Privado, j. 22/02/2022).

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Auséncia de
vicios no Acérddo. Nitido propdsito infringente do julgado.
Inconformismo contra o resultado, que deve ser exercido pela
via recursal especifica e cabivel. Finalidade de
prequestionamento. Desnecessario que os preceitos de lei
invocados estejam mencionados expressamente no Acordéo.
Inteligéncia do artigo 1.025 do CPC”. (Embargos de
Declaragdo n° 1047749-55.2021.8.26.0100, Rel. Des. Ana
Maria Baldy, 62 Camara de Direito Privado, j. 22/02/2022).

Por esses fundamentos, meu voto rejeita
0s embargos de declaragao, anotando-se o prequestionamento
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suscitado.

ROMOLO RUSSO
Relator
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