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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1000058-
92.2024.8.26.0309, da Comarca de Jundiai, em que ¢ apelante BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A, é apelado MUNICIPIO DE JUNDIAL

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY
JOSE FEDERIGHI (Presidente) E MARCELO L THEODOSIO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
FERNANDO FIGUEIREDO BARTOLETTI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11130

Apelacao n°1000058-92.2024.8.26.0309

Comarca: Jundiai

Recorrente: Banco Santander (Brasil) S/A (executado-embargante)

Recorrido: Municipio de Jundiai (exequente-embargado)

Ementa: Apelacdo — Embargos a execugdo fiscal — “ISSQN
de janeiro de 1999 a setembro de 2000 decorrente da
instauracdo do PA n°2001-003.386-6 — Municipio de Jundiai
— Sentenca de improcedéncia — Insurgéncia do executado-
embargante — Recurso distribuido livremente a esta Camara
— Nao cabimento — 15* Camara de Direito Piblico que ja
conheceu e julgou acdo anulatoéria anterior discutindo divida
oriunda do mesmo PA n°2001-003.386-6 (decidida nos
embargos infringentes n°0133788-72.2007.8.26.0000, rel.
Des. Rodrigues de Aguiar, j. 08/08/2013) — Prevencao
configurada — Art. 105 do RI/TJSP — Caso concreto em que
a distribuicdo por prevenc¢ao ¢ igualmente necessaria porque
ha discussao nos autos a respeito da regularidade da conduta
da Administracdo apo6s o julgamento realizado pela 157
Camara de Direito Publico, o que deve ser avaliado por
aquele r. Colegiado — Recurso ndo conhecido, com
determinacao.

Trata-se de apelagdo interposta pelo Banco Santader (Brasil) S/A
contra a r. sentenca de fls.1183/1191, que julgou improcedentes embargos a
execucdo  fiscal ajuizada pelo  Municipio de Jundiai (processo
n°1505438-15.2019.8.26.0309), relativo a débitos de “ISSQN de janeiro de 1999 a
setembro de 2000” decorrente da instauracdo do PA n°2001-003.386-6 (fls.2 e
45/47), arbitrando verba honoraria “em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado
da causa”.

Inconformado, apela o executado-embargante defendendo, em resumo,
“que o crédito tributario encontra-se fulminado pela prescricdo ou decadéncia,
estando extintos, nos termos do art. 156, V, do CTN”. Para tanto, aponta que a divida
cobrada originou-se do PA n°2001-003.386-6 (juntado as fls.73 e seguintes), que
apurou débitos de ISSQN entre outubro/1995 e setembro/2000 (f1s.77/80), afastados
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em parte na acdo anulatéria n°0133788-72.2007.8.26.0309, julgada pela 15* Camara
de Direito Publicos deste Tribunal (fls.816/880). Em linhas gerais, o devedor defende
que em vez de dar continuidade aos AIIM que j& haviam sido lavrados anteriormente
no PA referido, decotando “as receitas canceladas na esfera judicial”’, a
Municipalidade “optou pela lavratura de novo Auto de Infracdo sob n° 8427/2016,
em 16/08/2016, que constitui a origem do presente executivo fiscal”, conduta que
reputa irregular, pois “ndo configurada quaisquer das hipoteses do art. 149 do CTN,
que autorizariam a revisio do langcamento”, a implicar na prescricdo e na
decadéncia. Pugna, assim, pelo provimento do recurso “para reformar a r. sentenga de
fls., julgando-se procedentes os embargos a execugao fiscal” (fls.1198/1220).

Apelo tempestivo e preparado (fls.1221/1222); contrarrazdes as
f1s.305/312.

E o relatorio.

Embora tempestivo e dispensado de preparo, inviavel o conhecimento
do recurso de apelacdo por este Colegiado.

Isso porque o recurso foi distribuido livremente a esta 18* Camara de
Direito Publico (fls.1245), o que ¢ descabido, pois no caso concreto ha prevencao da
15* Cémara de Direito Publico, 6rgdo fracionario que j4 conheceu e julgou acdo
anulatoria anterior discutindo divida oriunda do mesmo PA n°2001-003.386-6
(decidida nos embargos infringentes n°0133788-72.2007.8.26.0000, rel. Des.
Rodrigues de Aguiar, j. 08/08/2013 — {1s.816/888).

E certo que a Camara que primeiro conhecer de uma causa fica
preventa o julgamento de “todos os recursos, na causa principal, cautelar ou
acessoria, incidente, oriunda de outro, conexa ou continente, derivadas do mesmo
ato, fato, contrato ou rela¢do juridica”, observado o disposto no art. 105, do

RI/TJSP, assim redigido:

“Art. 105. A Cadmara ou Grupo que primeiro conhecer de uma causa,
ainda que ndo apreciado o mérito, ou de qualquer incidente, terd a

competéncia preventa para os feitos origindrios conexos e para todos
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0s recursos, na causa principal, cautelar ou acessoria, incidente,
oriunda de outro, conexa ou continente, derivadas do mesmo ato, fato,
contrato ou relagdo juridica, e nos processos de execug¢do dos

respectivos julgados.”
Deste modo, necessaria a distribui¢ao por prevencao. Nesse sentido:

DIREITO TRIBUTARIO. IPTU. APELACAO. EXECUCAO FISCAL.
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. Caso em Exame

Execugdo Fiscal movida pelo Municipio de Sdo Paulo contra Manfred
R. V. Schaaffhausen, referente ao IPTU de 2011. O executado alegou
isengdo fiscal do imovel e ja havia obtido decisdo favoravel em agdo
anulatoria anterior para os exercicios de 2013 a 2015. A sentenga
extinguiu a execugdo fiscal, condenando o exequente ao pagamento
das despesas processuais e honorarios advocaticios.

11, Questdao em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se esta 18 Camara
de Direito Publico deve conhecer do recurso de apelag¢do interposto
pelo Municipio de Sdao Paulo, considerando a preveng¢do da 14°
Cdmara de Direito Publico que ja havia julgado questdo similar.

1II. Razoes de Decidir

3. A 14° Camara de Direito Publico ja havia reconhecido a
ilegitimidade da cobranga do IPTU em questdo similar, configurando
a prevengdo. 4. Nos termos do artigo 105 do Regimento Interno do
Tribunal de Justica, a prevengdo impede o conhecimento do recurso
pela 18 Camara. IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso ndo conhecido, com determina¢do de remessa dos autos a
14“ Camara de Direito Publico.

Tese de julgamento: 1. A prevengdo impede o conhecimento do
recurso por outra camara. 2. A redistribui¢do visa evitar decisoes
conflitantes.
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Legislagdo Citada: Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sdo
Paulo, art. 105. (TISP; Apelacao Civel 1589201-28.2015.8.26.0090;
Relator (a): Marcelo L Theodésio; Orgdo Julgador: 18* Camara de
Direito Publico; Foro das Execucdes Fiscais Municipais - Vara das
Execucdes Fiscais Municipais; Data do Julgamento: 20/02/2025; Data
de Registro: 21/02/2025)

No caso concreto, a distribuicdo por prevengdo ¢ igualmente
necessaria porque ha discussdo nos autos a respeito da regularidade da conduta da
Administracdo apds o julgamento realizado pela 15" Camara de Direito Publico, o
que deve ser avaliado por aquele r. Colegiado.

Ante o exposto, nao se conhece do recurso, determinando a sua
redistribuicio a Camara preventa (15" Camara de Direito Publico), na forma

regimental, sem prejuizo de imediata compensacao.

FERNANDO FIGUEIREDO BARTOLETTI
Relator
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