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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Criminal n° 1500454-
93.2023.8.26.0552, da Comarca de Pirassununga, em que ¢ apelante ISAAC
LUBRECHT DE OLIVEIRA, é apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitada
a preliminar, negaram provimento ao recurso. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente) E CRESCENTI ABDALLA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ZORZI ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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62 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

Apelacdo com revisdo n°: 1500454-93.2023.8.26.0552
Apelante: ISAAC LUBRECHT DE OLIVEIRA
Apelado : MINISTERIO PUBLICO

Juiz : EDSON JOSE DE ARAUJO JUNIOR
Origem: 12 VARA JUDICIAL DA COMARCA DE PIRASSUNUNGA

Voto n° 35.459

Apelagdo. Crime de trafico de drogas. Preliminar de
nulidade do processo por irregularidade na prisdo efetuada
por guardas municipais. Rejei¢do. Absolvigdo. Nao
cabimento. Materialidade, autoria e  traficancia
demonstradas. Aplicagdo do redutor especial de penas. Nao
cabimento. Nao provimento ao recurso.

Adotado o relatdrio j& existente
(fls.177/178), acrescenta-se que se trata agora
de apelacdo do Réu da sentenca de fls.177/182 na
qual foi condenado as penas de 05 (cinco) anos
de reclusdo, em regime inicial fechado, e 500
(quinhentos) dias-multa, calculados no minimo
legal, pela acusacdo do crime de trafico de
drogas (artigo 33, “caput”, da Lei n°
11.343/06), pretendendo, em preliminar (ainda
gque assim nao tenha sido posto o tema), a
nulidade do processo por 1rregularidade na
prisdao efetuada por guardas municipais, e, no
mérito, a absolvicéao por insuficiéncia
probatdéria, e subsidiariamente, a aplicacdo do

redutor especial de penas (fls.203/212).
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O recurso foi regularmente
processado, com resposta do Ministério Publico
por seu ndo provimento (fls.216/221).

A Procuradoria Geral de Justica
manifestou-se pelo ndo provimento do recurso

(fls.236/244).

E o relatério.

Rejelita-se a preliminar.

N&o ha que se falar em
ilegalidade da prisao em flagrante - e, por
consequéncia, em ilicitude da prova - porqgque

efetuada por guardas civis municipais.

Como é cedico, qualquer pessoa
do povo pode efetuar prisdo em situacdes dessa
natureza, conforme previsdao do artigo 301 do
Cédigo de Processo Penal (“qualquer do povo
podera e as autoridades policiais e seus agentes
deverdo prender quem quer que seja encontrado em
flagrante delito”), havendo legalidade e
legitimidade plenas em abordagem e prisao
daquele que estda em situacdo de flagrédncia nos
termos do artigo 302 do Cbédigo de Processo
Penal, bem como os atos dele decorrentes - como
busca e apreensdao de coisas -, ainda mails quando
se trata de crime permanente como aqui (artigo
303 do Cébdigo de Processo Penal).
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E mais, a prisdo realizada por
guardas civis foi legal, em harmonia com Os
preceitos constitucionais (artigo 144, § 8°, da
Constituicdo Federal) e legais (Lei n’
13.022/14), nada a sugerir que seja invalido o
ato. E, ainda que se possa aventar que a prisao
em flagrante ndo seja atribuicdo constitucional
da Guarda Municipal, ndo h& proibicdo se a
atuacdo ocorreu para a preservacdo da ordem
publica, pois, ainda que ndo possam atuar
repressivamente contra o crime, O0s guardas
municipais ndo estdo impedidos de realizar
prisdo de quem se encontra em situacdo de
flagrante, como no caso concreto, ndo havendo,
portanto, que se falar em auséncia de Justa
causa.

De outra parte, além de néao
haver qualquer indicio de que o0s guardas
municipais realizaram uma “investigacdo” sobre o
caso, em se tratando de tese de eventual vicio
na prisdo em flagrante, sua repercussdo seria
tdo somente limitada a questdo da prisdo, sabido
que na fase extrajudicial ndo existe nulidade
porque ndo hé& atos processuais e, portanto, néo
hd formalidade a ser resguardada.

Assim j& decidiram: 1. esta
Corte: a. Ap. n° 0067759-11.2012.8.26.0050, Rel.

Des. Roberto Solimene, 7% Cam. Crim., J. em
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06.02.2014: “PROVA ILICITA. Imputacdo de nulidade da acio

penal. Inocorréncia. Guardas Municipais que, assim como qualquer
pessoa do povo, tém aptiddo para exercer a prisdo no caso de flagrante

delito. Incidéncia do art. 301 do Cod. de Processo Penal. Precedentes” ;

(o]

b. Recurso em Sentido Estrito n
1500390-78.2021.8.26.0544, rel. Des. Freitas
Filho, 7% Cam. Crim., j. em 06.08.2021: “Assim, ao

contrario do decidido, a conduta dos agentes publicos praticadas na
presente investigacdo nao esta maculada de qualquer vicio, uma vez que
os réus estavam em situacao de flagrante e, nos crimes de natureza
permanente, como é o caso do trafico de drogas, a situacao de flagrancia
permite aos guardas municipais que facam a citada abordagem e
apreensao dos narcoticos. Portanto, a efetiva localizacao dos
entorpecentes configura o estado de flagrancia, o qual autoriza a prisao
dos responsaveis pelos guardas, bem como a instauracdo do inquérito
policial e a justa causa para a acao penal, ndo havendo que se falar na
rejeicao da denuncia. Destaca-se, ademais, que o caso em exame nao
retrata situacdo em que a guarda municipal executou atividade
investigatoria, tipica de policia civil. Ora, ao tomarem conhecimento dos
fatos pela indicacdo de um residente das proximidades, os guardas se
dirigiram até o local, uma via publica, “onde o crime era cometido a luz do
dia, a vista de todos, e surpreenderam os acusados em situacao de
flagrancia”, como bem descrito pela d. Promotoria de Justica. Com isso, os
agentes publicos conduziram os recorridos perante a autoridade policial,
como descrito na legislacao especifica, juntamente com os entorpecentes
apreendidos, de modo que nao ha que se falar em ilegalidade. Evidente
que nao se pode considerar que o recebimento de uma dentincia anoénima,
como no caso dos autos, caracteriza-se de ato investigatério. Conforme
narrado pelos agentes na Delegacia (fls. 02/03), “em patrulhamento pelo

local dos fatos (...) recebeu informacdo andénima de um morador (nfo
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identificado) que dois individuos estavam traficando pelo local,
informando as caracteristicas dos individuos. (...) Alega que continuaram
pela via (rua Amsterda, conhecido ponto de trafico) quando visualizaram
dois individuos com as caracteristicas repassadas”. Ora, depreende-se que
os guardas estavam proximos do local da pratica do delito, sendo certo
que apenas continuaram o percurso que faziam, de modo que nao foi
realizada investigacdo, campana ou qualquer outra conduta que traria
ilicitude ao presente caso. Tal ato ndo se compara com uma dentncia
anonima recebida na Delegacia, que repassa aos agentes publicos para
entao irem em busca dos criminosos ou, muito menos, com uma indicacao
que leva os policiais a efetuarem interceptacoes telefonicas ou longas
campanas. Portanto, o crime estava sendo cometido a luz do dia e em via
publica, aos olhos de todos, dispensando assim, qualquer ato

investigatério”; 2. o Superior Tribunal de Justica
(AgRg HC n°® 815.459-SP, 1rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, 5% T., J. em 20.06.2023): ™“Il.

Conforme jurisprudéncia  consolidada desta Corte Superior, nao ha falar
em 1legalidade na prisao em flagrante realizada por guardas civis
municipais.  Consoante disposto no art. 301 do CPP, "qualquer do povo
podera e as autoridades policiais e seus agentes deverao prender quem
quer que seja encontrado em flagrante delito". (AgRg no HC n.
748.019/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
16/8/2022, DJe de 22/8/2022)" .

Quanto ao mérito, inconsistente
O recurso.

Conforme apurado, guardas
municipais: 1. em patrulhamento por local
conhecido pela venda de drogas, visualizaram o
Réu que, ao notar a aproximacdo da viatura,
assustou-se, arremessou algo que estava em suas
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mdos e fugiu, o que ensejou a abordagem; 2.
encontraram com o Réu 14 porcdes de cocaina e RS
162,00 em notas diversas.

A materialidade estd comprovada
pelo laudo de exame quimico-toxicoldgico
(f1s.100/102), atestando se tratar de 21g de
cocaina.

A autoria é incontroversa, pois
a negativa Jjudicial do Réu ndo converge com as
demais provas produzidas.

Os guardas municipais Fabio e
Cleber, sob o) crivo do contraditério,
confirmaram o fato, acrescentando que o Réu ja
era conhecido nos meios policiais, pois fora
abordado outras vezes pela pratica do comércio
espurio.

Ndo hé& por que colocar em duvida
a palavra de guardas municipais, pois o)
entendimento Jjurisprudencial é de que seus
depoimentos sdo validos e eficazes, aptos ao
suporte de uma condenacdo, Jja que esses agentes
prestam seus esclarecimentos sob o compromisso
de dizerem a verdade como qualgquer testemunha, e
suas narrativas devem ser entendidas como
verdadeiras até a producao de provas em
contréario, com demonstracdo da presenca de
falacia, recaindo o) dnus dessa producao

contraria a Defesa, o que ndo ocorreu, como ja
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(o]

decidiu esta Corte (Ap. n
0001394-38.2014.8.26.0459, rel. Des. Tristédo
Ribeiro, 5% Cédm. Crim., j. em 02.02.2019):

“Cabe observar que o fato de a prova
estar também alicercada no depoimento de guarda
civil municipal que efetivou a diligéncia nao lhe
retira a credibilidade, pois se trata de agente publico
que goza da presuncao de idoneidade no exercicio da
funcdo e, por isso, as suas declaracoes devem ser
acolhidas sem reservas, especialmente se nao se
demonstrou interesse concreto da parte dele na falsa

incriminacgao do acusado, como no caso em exame”’ .

O depoimento, pois, de guarda
municipal que cumpre sua missdo auxiliar na
repressdo dos crimes, ¢é, portanto, tdo wvalido
como qualquer outro, e a circunstancia de ser
testemunha ndo afeta positiva ou negativamente o
valor probatdério de seu relato.

A prova produzida forma conjunto
harménico e coerente capaz de respaldar o
decreto condenatdrio, Jj& que o Réu: 1. estava em
conhecida “biqueira”, tentou fugir e dispensou
algo ao ver guardas municipais (atitudes
estranhas vindas de um 1inocente); 2. tinha
consigo razoavel quantidade de cocaina (todas
dispensadas ao ver os guardas municipais); 3. ja
era conhecido nos meios policiais, pois fora
abordado outras vezes pela pratica do comércio
espurio, circunstancia corroborada por  seus

registros criminais (fls.152/156).
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Inaplicavel é o redutor especial
de penas (Unico ponto controvertido quanto a
sancao penal), como pontuado na Sentenca:
“Yausentes o0s requisitos autorizadores. Como bem
pontuado pelo Ministério Publico, o acusado foi
abordado exatamente no mesmo local onde teria
sido abordado anteriormente, fato que teria
originado outro processo por trafico no qual ja
teria sido aplicado o referido benéfico. Logo,
presente dedicacdo ao crime que afasta o trafico
privilegiado” (f1s.180).

Ante o exposto, rejeitada a

preliminar, nega-se provimento ao recurso.

ZORZI ROCHA
RELATOR
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