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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1513193-66.2024.8.26.0228, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante HENRY
MACEDO LOPES DOS SANTOS, é apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente) E CRESCENTI ABDALLA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ZORZI ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica

APELACAO COM REVISAO N° 1513193-66.2024.8.26.0228 — VOTO N° 35.545 - MC



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

62 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

Apelacdo com revisdo n°: 1513193-66.2024.8.26.0228
Apelante: HENRY MACEDO LOPES DOS SANTOS
Apelado : MINISTERIO PUBLICO

Juiz : VALERIA LONGOBARDI
Origem: 23% VARA CRIMINAL CENTRAL DA COMARCA DA CAPITAL

Voto n° 35.545

Apelagdo. Crime de roubo majorado. Fixacdo de regime
inicial mais brando. N@o cabimento. Ndo provimento ao
recurso.

Adotado o relatdrio j& existente
(fls.151/153), acrescenta-se que se trata agora
de apelacdo do Réu da sentenca de fls.151/161 na
qual foi condenado as penas de 05 (cinco) anos e
04 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial
fechado, e 13 (treze) dias-multa, calculados no
minimo legal, pela acusacdo do crime de roubo
majorado (artigo 157, § 2°, inciso II, do Cbédigo
Penal), pretendendo a fixacdo de regime inicial
mais brando (fl1ls.180/185).

O recurso foi regularmente
processado, com resposta do Ministério Publico
por seu ndo provimento (fls.189/193).

A Procuradoria Geral de Justica
manifestou-se pelo ndo provimento do recurso

(f1s.204/2009) .
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E o relatério.

Inconsistente o recurso.

Nao ha questionamentos em
relacdo a autoria e a materialidade porque o Réu
condenado nao recorreu da Sentenca nesse
sentido; portanto, limita-se — em respeito ao
principio do tantum devolutum quantum appellatum
— a analise recursal aos demais temas trazidos
pela Defesa, como ja assentou o Superior
Tribunal de Justica, no: 1. HC n° 226.193-DF,

Rel. Min. Vasco Della Giustina (Desembargador
Convocado do TJ/RS), 62 T., Jj. em 10.04.2012):
“3. Efeito devolutivo dos recursos. Extensdo da matéria impugnada.
Limitacdo da atuacao do 6rgdo judicante ad quem aos contornos tracados
na insurgéncia recursal. Medida que mantém higidos principios basilares
da Justica: da inércia jurisdicional, da igualdade processual e da
inafastabilidade da jurisdi¢do. 4. O principio tantum devolutum quantum

appellatum tem regéncia sobre o ambito recursal penal, a fim de coibir
manifestagdes extra, citra ou ultra petita”; 2. AgRg no REsp.
n°® 1.935.764-PR, rel. Min. Jesulno Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), 5% T., J. em
09.11.2021: “V - O efeito devolutivo da Apelacao encontra limites
nas razdes expostas pelo recorrente (tantum devolutum quantum
appellatum), em respeito ao principio da dialeticidade que rege os
recursos previstos no ambito do processo penal patrio, por meio do qual se
permite o exercicio do contraditério pela parte detentora dos interesses
adversos, garantindo-se, assim, o respeito a clausula constitucional do

devido processo legal” .
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A mantenca do regime 1inicial
fechado (imposto nédo sb6 pelo fator objetivo -
quantidade da pena, mas também pelo fator
subjetivo - artigo 33, § 3°, do Cdbédigo Penal) é
imperiosa, seja pela situacdo fatica (emprego de
simulacro de arma de fogo e concurso de agentes
— o que facilita a 1inversdo da posse do bemnm,
além de impor terror psicoldgico; utilizacdo de
motocicleta — o qgue oportuniza uma melhor
aproximacdo e fuga mais rapida e eficaz;
pertence subtraido (motocicleta) - o} que

desencadeia a pratica de varios outros crimes,

como por exemplo a receptacdo), seja — sobretudo
por coeréncia ao posicionamento da
jurisprudéncia desta Corte, ja ratificado,

alids, pelo Superior Tribunal de Justica: 1.
AgRg no HC n° 757.782-SP, rel. Min. Jesuilno
Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), 5°
T., J. em 11.10.2022: “III — Nao obstante a primariedade do
paciente, as circunstancias judiciais favoraveis e a pena definitiva nao
superior a 8 anos de reclusdo, a fixacdo do regime mais severo foi
fundamentada nas particularidades do caso concreto pelo Tribunal local,
com mencao as circunstancias da conduta delituosa e a pratica do delito
em concurso de agentes (cerca de 7), com emprego de arma de fogo e
restricao de liberdade da vitima por tempo juridicamente relevante.
Inaplicaveis, portanto, a Siumula n. 440 do STdJ e 718 do STF”; 2. HC
n° 338.469-SP, rel. Min. Ribeiro Dantas, 52 T.,

J. em 07.04.2016: “3. Malgrado a pena-base tenha sido imposta
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no piso legal, o estabelecimento do regime mais severo do que o indicado
pelo quantum da reprimenda baseou-se na gravidade concreta do delito,
evidenciada pela violéncia empregada, que desborda da insita ao crime de
roubo, exigindo resposta estatal superior, dada a maior reprovabilidade
da conduta, em atendimento ao principio da individualizacao da pena. 4.
A aplicacdo de pena no patamar minimo previsto no preceito secundario
na primeira fase da dosimetria nao conduz, obrigatoriamente, a fixacao
do regime indicado pela quantidade de sancao corporal, sendo licito ao
julgador impor regime mais rigoroso do que o indicado pela regra geral do
art. 33, §§ 2° e 3° do Estatuto Repressor Penal, desde que mediante

fundamentacdo idonea. (Precedentes)” .
Ante o} exposto, nega-se

provimento ao recurso.

ZORZI ROCHA
RELATOR
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