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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucgao
Penal n°® 0001870-98.2025.8.26.0521, da Comarca de Sorocaba, em que é
agravante NATALINO ORVELINO DA CRUZ, é agravado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5% Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Conheceram parcialmente do agravo e, na parte conhecida,
negaram provimento ao recurso, mantida a r. decisdao por seus
proprios e juridicos fundamentos. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente sem voto), DAMIAO COGAN E
PINHEIRO FRANCO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES PEREIRA

Relator
Assinatura Eletrénica
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VOTO N° 22954

AGRAVO DE EXECUGAO PENAL N° 0001870-98.2025.8.26.0521
COMARCA: Sorocaba

VARA DE ORIGEM: DEECRIM UR10

JUIZ(a) PROLATOR(a) DA DECISAO: Alessandro Viana Vieira de Paula
Agravante: Natalino Orvelino da Cruz

Agravado: Ministério Publico
Vistos.

Trata-se de agravo de execugao penal, interposto por
Natalino Orvelino da Cruz, contra a r. decisdo copiada as fls. 117/118,
que determinou a realizagcdo de exame criminolégico para aferir o
cumprimento do requisito subjetivo para fins de progressdo ao regime
aberto.

Inconformada, sustenta a defesa técnica que “a gravidade
das condenacées, suposta possibilidade de reincidéncia e tempo restante
de pena a cumprir, ndo sdo fundamentos idéneos para a determinagao
do referido exame”. Alega que “o marco temporal necessario para a
Progressao ao Regime Prisional Aberto foi atingido em 06/02/2025”, bem
como “o Atestado Comprobatério de Comportamento Carcerario do
agravante demonstra que ele possui BOM COMPORTAMENTO
DURANTE O RESGATE DE SUA REPRIMENDA”. Afirma, ainda, que “o

Boletim Informativo do agravante informa que ele realizou atividades
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laborterapicas e frequentou curso de ensino formal durante o resgate de
Sua reprimenda, usufruiu de saidas temporarias e ndo cometeu nenhuma
falta disciplinar recente, mantendo, assim, comportamento satisfatorio, o
que demonstra comprometimento com seu cumprimento de pena’.
Requer a reforma da r. decisao “para que seja concedido ao agravante
a PROGRESSAO AO REGIME PRISIONAL ABERTO’ ou,
subsidiariamente, seja determinado que “a analise da progressao de
regime prisional seja feita apenas com base nos elementos

referentes ao cumprimento da reprimenda” (sic, fls. 01/09).

Contraminutado o recurso (fls. 124/126), foi mantida a r.
decisao (fl. 127) e o parecer da douta Procuradoria de Justica foi pelo

ndo provimento (fls. 137/144).
E o relatério.

Consta dos autos do processo de execucao penal n°
0007697-26.2020.8.26.0502 que o agravante, reincidente, possui pena
de 20 (vinte) anos, 10 (dez) meses e 26 (vinte e seis) dias de recluséao,
pela pratica de dois crimes de roubo majorado, um deles em concurso
material. Consta, ainda, a extingdo da punibilidade pelo cumprimento da
pena de crime de homicidio qualificado tentado e seis roubos majorados.
Cometeu faltas graves em 09/09/2017 (evasao), 18/01/2001 (posse de
drogas), 26/09/2001 (posse de drogas) e 20/01/2020 (desobediéncia). O
término de cumprimento esta previsto para 17/10/2039 (fls. 530/541).

O agravo merece conhecimento parcial e, na parte

conhecida, nao comporta provimento.

Por primeiro, anote-se que nao € possivel a analise do

pedido de progresséo de regime, antes da apreciagao do tema pelo juizo
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das execugdes, pois isto caracterizaria evidente supressao de instancia,

motivo pelo qual a insurgéncia, neste ponto, ndo pode ser conhecida.

No mais, verifica-se que em 18/02/2025, o MM. Juizo das
Execugbes determinou a realizagdo do exame criminologico para instruir

o pedido de progresséo ao regime aberto, in verbis:

“Vistos.

Para melhor instruir o julgamento do pedido, converto o
Jjulgamento em diligéncia para que sejam trazidos aos
autos elementos atinentes a personalidade do agente,
considerando que o postulante ostenta condenagoes por
crimes de roubo, praticados em condi¢oes reveladoras de
agressividade e violéncia, evidenciando  possivel
inclinacgdo a reiteracdo delituosa em crime violento contra
a pessoa como meio de subsisténcia, registra consideravel
tempo de pena a cumprir (TCP 2036) e que a benesse
agora pretendida concede amplo e irrestrito grau de
liberdade a apenado que permaneceu recluso por longo
periodo de tempo em razdo das diversas condenagoes que
lhe foram impostas - o que exige do Estado-juiz maior
rigor na verificagdo da presenga do requisito de ordem
subjetiva para concessdo da benesse reclamada.

Assim, determino que a Direg¢do da Unidade Penal adote
as medidas necessarias a submissio de NATALINO
ORVELINO DA CRUZ a exame criminologico (...)" (Sic,
fls. 574/575).

Pois bem.

Deve-se ressaltar que o bom comportamento carcerario do
reeducando € insuficiente para atestar, por si s6, o cumprimento do
requisito subjetivo, devendo o juiz considerar a existéncia de falta
disciplinar de natureza grave, e, até mesmo, a forma de cometimento dos
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delitos pelos quais ele cumpre pena. Enfim, tudo o que possa demonstrar
a personalidade do reeducando, para ndao se colocar em risco a
sociedade, principalmente, porque em regime semiaberto ele estara em

efetivo contato com a sociedade.

A propésito:

“Por 6bvio que o reeducando que cometeu delitos de
muita gravidade possui um maior grau de
periculosidade e indole voltada para a criminalidade,
ndo podendo ser colocado em liberdade sem uma
maior atengdo, sob pena de representar um perigo
para a sociedade” (TJSP, Agravo em Execugdo n°
0032179-65.2015, Des. Sérgio Ribas, j. 06.08.2015).

Nao se pode olvidar de que todos os beneficios passiveis de
deferimento em sede de execugao penal somente podem ser concedidos
se nao representarem risco a sociedade, ja que a seguranga da
comunidade € direito que prevalece sobre o interesse individual do

condenado.

Dessa forma, conforme a fundamentacdo constante na
decisdo agravada, necessaria a realizagao de exame criminoldgico para
se aferir a assimilacdo da terapéutica penal e verificar se ha elementos

indicativos de que o agravante nao voltara a delinquir.

Nao € demais ressaltar que, ao contrario do alegado pela
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defesa, estdo presentes os fundamentos para justificar a realizacdo do
exame criminoldgico e, de acordo com entendimento jurisprudencial
dominante, ndo ha como acorogoar eventual pretensao no sentido de

reconhecer a nulidade por auséncia de motivacéao.

De fato, ndo existe qualquer inidoneidade na r. decisao
guerreada, porquanto os fundamentos adotados estdo em conformidade

com o artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal.

Além disso, ndo se pode confundir o descontentamento com

o teor da decisao com a inidoneidade de fundamentacgao.

Nesse sentido:

“Néo prospera a alegagdo de nulidade da deciséo
agravada por auséncia de fundamentacgéo, eis que a
exemplo do que ocorre nos autos, a decisdo sucinta,
mas com motivagdo, ndo se reveste de nulidade.
Ademais, o julgamento contrario aos interesses da
parte ndo se confunde com auséncia de
fundamentagéo” (TJSP, Agravo em Execugdo n°
0116208-19.2013.8.26.0000, 52 Camara Criminal, Des.
José Damiao Pinheiro Machado Cogan, j. 24.10.2013)

Insta consignar que, conforme entendimento que prevalecia
nesta Colenda Camara de Direito Criminal, a Lei de Execucédo, com a

reforma de 2003, ndo aboliu 0 exame criminoldgico, conforme se verifica

Agravo de Execugdo Penal n° 0001870-98.2025.8.26.0521 -Voto n® 22954 6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

expressamente em seu artigo 8°, devendo os condenados por crimes
graves e/ou praticados com violéncia ou grave ameacga a pessoa ser
submetidos a avaliagdo técnica, como no caso em comento, nao
havendo, pois, nenhuma afronta a Sumula vinculante 26 do Supremo
Tribunal Federal (“Para efeito de progressio de regime no cumprimento de
pena por crime hediondo, ou equiparado, o juizo da execug¢do observara a
inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n. 8.072, de 25 de julho de 1990, sem
prejuizo de avaliar se o condenado preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e
subjetivos do beneficio, podendo determinar, para tal fim, de modo
fundamentado, a realizagdo de exame criminologico”), ou a Sumula 439 do
Superior Tribunal de Justica (“admite-se o exame criminologico pelas
peculiaridades do caso, desde que em decisdo motivada™), 0 que reforga, ainda
mais, o argumento de que a realizagcdo do exame criminolégico nao
ofende o principio da individualizacdo da pena, ao contrario, fomenta-o,
“[...] pois o sentenciado continua tendo a sua pretensio analisada
individualmente e segundo critérios definidos, podendo ter ou ndao o beneficio
deferido. [..].” (TJSP, Agravo de Execugdo Penal n°
0006103-08.2024.8.26.0996, 12 Céamara Criminal, Rel. Des. Mario
Devienne Ferraz, j. 11/06/2024).

Por outro lado, ndo € demais mencionar, somente a titulo de

conhecimento, a constitucionalidade do § 1° do artigo 112 da Lei de

Execucéo Penal, cuja redacao foi alterada pela Lei n® 14.843, de 11 de

abril de 2024, que considerou a realizagdo do exame criminolégico como

requisito essencial a demonstracdo do mérito para a progressao de

regime.

A d. Procuradoria Geral de Justica, alias, ao apreciar a
questao, bem observou que “o agravante ostenta 04 faltas graves, por
desobediéncia, posse de drogas e evasdo. A gravidade dos crimes
cometidos, a longa pena a cumprir, e o historico criminal conturbado, tudo

Agravo de Execugdo Penal n° 0001870-98.2025.8.26.0521 -Voto n® 22954 7



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

somado ao fato de existir expressa determinagdo legal, que nao é
inconstitucional, ao contrario, prestigia justamente o principio da
individualizagdo de pena ao exigir que exatamente que seja a situagéo de
cada reeducando necessariamente individualizada, justificam a
necessidade do exame criminolégico. Ndo se pode esquecer que a
propria lei determina, em nome do principio da individualizagdo da pena,

a obrigacéo da realizagdo de exame criminoldgico” (sic, fl. 138).
Assim, ha de ser mantida a decisao agravada.

Ante o exposto, conhece-se parcialmente do agravo e, na
parte conhecida, nega-se provimento ao recurso, mantida a r. decisao

por seus proprios e juridicos fundamentos.

Mauricio Henrique Guimaraes Pereira Filho
Relator
(assinado eletronicamente)
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