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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucgao
Penal n° 0002033-11.2025.8.26.0996, da Comarca de Presidente Prudente,
em que é agravante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO,
€ agravado DIOGO MOTTA PEREIRA DA SILVA SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5% Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram provimento ao recurso para cassar a r. decisao
guerreada e determinar a realizagdo de exame criminolégico por
comissao multidisciplinar, com o consequente retorno do agravado ao
regime anterior. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordéo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente sem voto), DAMIAO COGAN E
PINHEIRO FRANCO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES PEREIRA

Relator
Assinatura Eletrébnica



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 22992

AGRAVO DE EXECUGAO PENAL N° 0002033-11.2025.8.26.0996
COMARCA: Presidente Prudente

VARA DE ORIGEM: DEECRIM — UR 5

JUIZ(a) PROLATOR(a) DA DECISAO: Renata Biagioni

Agravante: Ministério Publico

Agravado: Diogo Motta Pereira da Silva Santos

Vistos.

Trata-se de agravo em execucgao, interposto pelo Ministério
Publico, contra a r. decisao copiada as fls. 26/35, que apds reconhecer,
incidentalmente, a inconstitucionalidade da nova redacdo conferida ao
artigo 112, § 1°, da Lei de Execugao Penal, acrescentado pela Lei n°
14.843/2024, deferiu ao agravado a progressdo para o0 regime

semiaberto, independentemente da realizagdo de exame criminologico.

Inconformado, recorre o Ministério Publico, sustentando que
‘o agravado cumpre pena por roubo majorado (crime cometido
mediante violéncia ou grave ameacga contra pessoa), revelando tratar-
se de pessoa portadora de personalidade violenta e corrompida pelo
submundo do crime. Além disso, possui consideravel pena por cumprir,
com vencimento previsto para 30/11/2028, o que pode servir de estimulo
para que empreenda fuga e volte a delinquir. Diante de prognose tao
negativa, em observancia ao principio do in dubio pro societate, é

imperioso que se realize o exame criminolégico, a fim de aferir se o
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agravado possui condi¢cbes de vivenciar o regime intermediario, como
forma de terapéutica mais avangada” (sic). Afirma que “ndo poderia haver
dispensa do exame criminologico para a progreSsdo ao regime
semiaberto, pois ha gravidade em concreto dos crimes, demonstrada
maior periculosidade do agente em razdo do meio de execug¢do do delito
(violéncia ou grave ameacga), reclama-se ainda maior rigor judicial no
critério a ser considerado como subjetivo para o meérito, uma vez que
toda prudéncia é necessaria para o abrandamento no cumprimento da
pena” (sic). Sustenta que, “com o advento da Lei n° 14.843/2024, a
realizagdo de exame criminolégico € obrigatoria, ou seja, ndo se
pode dar preponderéncia maior a boa conduta carceraria, em detrimento
ao perfil psicolégico, pois aquela é o minimo exigivel do sentenciado.
Acrescente-se, ainda, que ndo podera o magistrado ficar vinculado ao
atestado administrativo, pois seria afastada a jurisdicionalidade da
execugdo da pena e o principio do livre convencimento, tornando-se
simples homologador daquele ato administrativo. Por derradeiro, se
mostra totalmente afrontoso, a populacdo ordeira e trabalhadora, a
reinsercdo de condenado que ainda ndo se mostra apto a convivéncia
social’ (sic). Deste modo, requer “o provimento deste agravo, para que
seja reformada a decisdo de primeiro grau que promoveu O
sentenciado ao regime semiaberto, determinando o seu retorno ao
regime fechado e sua posterior submissdo a exame criminologico, a fim
de verificar se, de fato, possui mérito para ser beneficiado com o a

progresséo ao regime intermediario” (sic — fls. 1/12).
Contraminutado o recurso (fls. 38/44), foi mantida a r.
decisao (fl. 46) e o parecer da douta Procuradoria de Justica foi pelo

provimento (fls. 56/60).

E o relatério.
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Consta dos autos do processo de execugcdo n° 0009352-
98.2023.8.26.0026 que o agravado cumpre pena de 5 (cinco) anos e 4
(quatro) meses de reclusao, pela pratica do crime de roubo improprio
majorado, cujo término de cumprimento esta previsto para 30/11/2028

(fls. 134/136 — processo de execugao).

Em 14/01/2025, o MM. Juizo das Execucbes deferiu ao
agravado a progressdao ao regime semiaberto, sem a realizagdo do

exame criminoldgico, in verbis:

“Vistos. DIOGO MOTTA PEREIRA DA SILVA
SANTOS, ingressou em Juizo pleiteando a
progresséo ao regime semiaberto,
argumentando, em sintese, preencher 0s
requisitos legais. Regularmente processado, o
feito esta instruido com atestado de conduta
carceraria, boletim informativo e manifestacédo do
Ministério Publico. Em sintese €& o relatorio.
Fundamento e DECIDO. Comungando de
idéntico entendimento exarado pelo MM. Juiz de
Direito Coordenador da Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execugdo Criminal da
3% Regido Administrativa de Bauru-SP, exarada
nos autos do PEC n°
0012750-08.2023.8.26.0041, passo a analise do
meérito do pedido requerido nestes autos. “De
proémio, reclama  enfrentamento  questao
prejudicial ao mérito  representada pela
controvérsia restabelecida pela Lei n°® 14.843, de
11 de abril de 2024, que, dando nova redagdo ao
§ 1°do artigo 112 da LEP, repristinou o debate da

obrigatoriedade do exame criminolégico
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antecedente como requisito para a progresséo de
regime, verbis: ‘“Art. 112. A pena privativa de
liberdade sera executada em forma progressiva com a
transferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido
ao menos:(...) § 1° Em todos os casos, o apenado
somente terd direito a progressdo de regime se ostentar
boa conduta carceraria, comprovada pelo diretor do
estabelecimento, e pelos resultados do exame
criminologico, respeitadas as normas que vedam a
progressdo.” (grifej) Como se pode observar, a
nova lei ressuscita antigo debate doutrinario e
jJurisprudencial sobre a constitucionalidade da
obrigatoriedade do exame criminolégico
antecedente como requisito condicional a
progressdo de regime, uma vez que, em sua
redacgdo originaria, o art. 112, paragrafo unico, da
LEP, previa que a decisdo relativa a progresséao
para regime menos rigoroso de cumprimento de
pena seria precedida do exame criminoldgico,
verbis: “Art. 112. A pena privativa de liberdade serd
executada em forma progressiva, com a transferéncia
para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo
Juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos 1/6 (um
sexto) da pena no regime anterior e seu mérito indicar
a progressdo. Pardgrafo unico. A decisdo sera
motivada e precedida de parecer da Comissdo Técnica
de Classificagdo e do exame criminoldgico, quando
necessario.” Em reconstituicdo histérica desse
debate, verifica-se que a Exposi¢cdo de Motivos da
Lei de Execugédo Penal, concebida nos idos de

1984, justificava, nos itens 31 e3 2, a exigéncia

Agravo de Execugdo Penal n° 0002033-11.2025.8.26.0996 -Voto n® 22992 5



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

do exame criminologico da seguinte forma: “A
gravidade do fato delituoso ou as condigoes pessoais
do agente, determinantes da execu¢do em regime
fechado, aconselham o exame criminologico, que se
orientard no sentido de conhecer a inteligéncia, avida
afetiva e os principios morais do preso, para
determinar a sua inser¢do no grupo com o qual
conviverd no curso da execug¢do da pena.” “A auséncia
de tal exame e de outras cautelas tem permitido a
transferéncia de reclusos para o regime de semi-
liberdade ou de prisao-albergue, bem como a
concessdo de livramento condicional, sem que eles
estivessem para tanto preparados, em flagrante
desatencdo aos interesses da seguranga social.” A
intengdo do legislador era, a evidéncia, prestigiar
o0 principio da individualizagdo da pena,
permitindo que magistrado pesquisasse
minuciosamente os efeitos da terapéutica penal
na esfera subjetiva do apenado. O dispositivo
penal em comento esteve em vigor por cerca de
vinte anos, de modo que o0s pedidos de
progressdo deveriam ser encaminhados a
aprecia¢cdo do Poder Judiciario instruidos com tal
exame. Entretanto, a obrigatoriedade do exame
criminoldgico acabou sendo retirada do texto legal
pela Lei n® 10.792/2003, que, alterando o art. 112
da LEP, abandonou sua exigéncia para a aferigdo
do requisito subjetivo necessario a progresséo de
pena. Passou-se a exigir t&o somente o “bom
comportamento carcerario, comprovado pelo
diretor do estabelecimento”. “Art. 112. A pena

privativa de liberdade sera executada em forma
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progressiva com a transferéncia para regime menos
rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso
tiver cumprido ao menos um sexto da pena no regime
anterior e ostentar bom comportamento carcerario,
comprovado pelo diretor do estabelecimento,
respeitadas as normas que vedam a progressdo.” Na
exposi¢cdo de motivos feita pelo Deputado Federal
Doutor Ibrahin Abi-Ackel, ao apresentar o
substitutivo ao entdo Projeto de Lei 5073/2001,
Sua Exceléncia se referiu a dispensa do exame
criminoloégico nos seguintes termos: “A respeito
desse um sexto, devo ainda adiantar que o substitutivo
consagra um avan¢o. Hoje, cumprido um sexto da
pena, o prisioneiro tem de submeter-se a um exame,
que ndo se realiza nunca, tem de requerer a sua
libertagdo ao Conselho Penitenciario, que nunca tem
numero e que nomeia um relator que nunca da parecer
rapidamente, e o sexto da pena, muitas vezes, é
dobrado e triplicado na sua extensdao temporal sem que
a Justica emita alvara de soltura. Pelo substitutivo, o
réu que cumprir um sexto da pena ndo tem de requerer
coisa alguma e seu advogado tera apenas de requerer
ao Juiz de Execucdo a imediata liberacdo do alvard de
soltura, porque ndo havera mais, dependéncia do
Conselho Penitenciario nem exame criminologico
algum. Ele cumpriu a pena que lhe foi imposta e ndo
deve ser submetido a burocracia judicidaria, sempre
demorada e confusa.” Veja-se que a critica que se
fazia a previa exigéncia indiscriminada do exame
criminolégico para fins de progressdo era
precisamente a impossibilidade pratica de sua

realizagdo, na forma, com o cuidado e com a
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profundidade cientifica que a lei exigia, haja vista
a notoria insuficiéncia de servigos técnicos e de
pessoal em numero suficiente para atender as
demandas necessarias para adequado
funcionamento do sistema. Os laudos, a época,
precisavam ser feitos em grande escala para
atendimento de todos os casos em que eram
exigidos, o que limitava, do ponto de vista técnico,
a profundidade cientifica do trabalho, dada a
urgéncia e a necessidade de produgdo massiva
desses documentos. Em muitos casos a
qualidade técnica era comprometida pela
quantidade, com conclusées que levavam mais a
duvidas do que a certezas, e, consequentemente,
a deterioragéo pratica do sistema Progressivo. Foi
precisamente esta a conclusdo de importante
estudo realizado pela Fundagcdo Seade em
20023, a partir da analise dos processos de
execugdo penal do Estado de S&o Paulo: “Os
resultados apontaram para o baixo percentual de
presos que obtém beneficios e para o fato de que as
concessoes destes beneficios ocorrem em lapso de
tempo do cumprimento da pena muito acima do legal.”.
Com base nas consideragbes anteriores, verifica-
se que ha evidente retrocesso no sistema de
execugdo de penas, impondo aos apenados
situagcdo ainda mais grave de que ade outrora,
seja porque a populagdo prisional aumentou
significativamente, seja porque as unidades
prisionais apresentam evidente insuficiéncia de
técnicos para conduzir os atendimentos em tempo

razoavel. E evidente, assim, que a Lei n°

Agravo de Execugdo Penal n° 0002033-11.2025.8.26.0996 -Voto n® 22992 8



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

14.843/2024, no que diz respeito a alteracdo
promovida no art. 112, § 1°, da LEP, repristina o
debate ja travado por ocasido da edi¢do da Lei n°
10.792/2003, que, por sua vez, nao ficou imune a
criticas doutrinarias, resultando na edicdo da
Sumula Vinculante n°® 26 do E. Supremo Tribunal
Federal: “Para efeito de progressio de regime no
cumprimento de pena por crime hediondo, ou
equiparado, o juizo da execug¢do observara a
inconstitucionalidade do art. 2° da Lei 8.072, de 25 de
julho de 1990, sem prejuizo de avaliar se o condenado
preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e subjetivos
do beneficio, podendo determinar, para tal fim, de
modo  fundamentado, a realizagdo de exame
criminolégico.” No julgado que deu origem ao
verbete, a Suprema Corte deixou clara a
existéncia de inconstitucionalidade nas situagées
em que o principio da individualizagdo da pena
(em abstrato, em concreto e em sua execugao)
deixa de ser observado. Referido principio exige
analise individual da execugéo da pena, sequndo
o principio da dignidade humana (art. 1°, ll), do
comportamento do condenado no cumprimento
desta (no carcere ou fora dele, no caso das
demais penas que ndo a privativa de liberdade) e
a vista do delito cometido (art. 5° XLVIl),
excegdo que somente poderia aberta por norma
de igual hierarquia normativa (STF - HC 82.959,
rel. min. Marco Aurélio, voto-vista do min. Cezar
Peluso, P, j. 23-2-2006, DJ de 1°-9-2006). Dessa
forma, a exigéncia indiscriminada e abstrata, sem

fundamentagdo idénea e sem a indicagdo de
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base empirica que revele elementos concretos de
gravidade, personalidade ou outras circunstancias
recentes, que em tese, possam vir a desabonar a
progresséo de regime, viola o texto constitucional,
com o qual se incompatibiliza a exigéncia
indiscriminada de realizagdo prévia de exame
criminoldégico (Rcl 29.527 AgR, rel. min. Dias
Toffoli, red. p/ o ac. min. Edson Fachin, 22 T, j.
7-8-2018, DJE 221 de 17-10-2018.). Mutatis
mutandis, o0 exame representa instrumento
importantissimo na individualizagcdo da pena,
desde que utilizado de maneira excepcional e
justificada, a luz das circunstancias do caso
concreto e das externalidades existentes no
momento da completude do requisito objetivo. Na
mesma linha, o C. Superior Tribunal de Justica
pacificou o entendimento deque o0 exame
criminolégico pode ser exigido em determinadas
situagées, exigindo-se fundamentagcdo adequada,
conforme redagdo da Sumula Vinculante n° 439:
“Admite-se o exame criminoldgico pelas peculiaridades
do caso, desde que em decisdo motivada”. Portanto, a
novel previsdo legislativa, a despeito de expressar
aparente prestigio a individualizagdo da pena, ao
tornar o exame condicionante prévia da
progresséao (o novo texto ndo contempla sequer a
expressdo ‘quando necessario”, contida no texto
original do art.112 da LEP), importa em
verdadeiro desprestigio ao sistema progressivo,
e, consequentemente, ao  principio  da
individualizagdo da pena, conforme critérios que

haviam sido balizados pelo E. Supremo Tribunal
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Federal por ocasido da edicdo da Sumula
Vinculante n. 26. A notéria a incapacidade
administrativa de submeter todos os apenados
que alcangaram o lapso temporal a exames
criminolégicos,  gerando  enormes  atrasos
processuais e superlotagdo, em um primeiro
plano, viola o principio da duragdo razoavel do
processo e da dignidade da pessoa humana e,
em segundo aspecto, a observancia estrita do
dispositivo penal importara, na pratica, em
violagdo ao principio da individualizagdo da pena
expresso no art.5° inc. XLVI, da Constituicdo
Federal, subtraindo de um sem-numero de
apenados o direito a alcangar a progressao
quando preenchidos os requisitos legais. Anoto
que, no ambito desta unidade jurisdicional, a
experiéncia demonstra que 0S exames
criminolégicos determinados em carater
excepcional para determinadas hipoteses de
progressdo de pena demoram mais de meses
para aportar nos autos e, em sua maioria, Nndo
contam com parecer de meédico psiquiatra, por
inexisténcia de tal profissional. A extensdo dessa
exigéncia a todos o0s casos, de forma
indiscriminada, certamente aumentara esse
prazo, importando, concomitantemente, no
exacerbado alargamento do periodo de
cumprimento depena em regime mais severo e,
nos casos de apenados com penas curtas, na
obrigatoriedade de cumprimento de pena
integralmente em regime fechado ou semiaberto,

sem tempo habil a concessdo do beneficio.
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Evidente, pois, que a nova legislagdo, no ponto
que determina a realizagdo  obrigatdria,
indiscriminada e abstrata do exame criminolégico
como requisito a progressdo de regime, padece
de inconstitucionalidade, por violagdo aos
principios da individualizagdo da pena, da
dignidade da pessoa humana e da duragdo
razoavel do processo. N&o bastasse a
inconstitucionalidade apontada, a alteragcéo
legislativa em comento importara no agravamento
do estado de coisas inconstitucional reconhecido
na ADPF n° 347/DF, no bojo da qual foi
reconhecida a violagdo massiva de direitos
fundamentais do sistema prisional brasileiro em
virtude,  essencialmente, da  superlotagdo
carceraria. Como mencionado anteriormente, o
quadro fatico que se apresenta é ainda mais
grave do que aquele existente por ocasido da
edicdo da Lei n° 10.792/2003, conforme se
verifica pelo estudo da decisdo proferida pelo
Plenario do Supremo Tribunal Federal nos autos
da ADPF 347/DF, que, entre outras medidas,
impbe aos Juizes e Tribunais a observancia em
suas decisbes do quadro do sistema penitenciario
brasileiro, tanto na aplicacdo da pena como
durante sua execugdo. O V. Acérddo tem a
sequinte redagdo: Vistos, relatados e discutidos estes
autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em Sessdo Plendaria, por maioria de votos, em
Jjulgar parcialmente procedente o pedido formulado na
argui¢do de descumprimento de preceito fundamental

para: 1. reconhecer o estado de coisas inconstitucional
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do sistema carcerario brasileiro; 2. determinar que
Jjuizes e tribunais: a) realizem audiéncias de custodia,
preferencialmente deforma presencial, de modo a
viabilizar o comparecimento do preso perante a
autoridade judiciaria em até 24 horas contadas do
momento da prisdo, b) fundamentem a ndo aplicagdo
de medidas cautelares e penas alternativas a prisdo,
sempre que possiveis, tendo em conta o quadro
dramdtico do sistema carcerario; 3. ordenar a
liberagdo e o ndo contingenciamento dos recursos do
FUNPEN; 4. determinar a elaboragdo de plano
nacional e de planos estaduais e distrital para a
superagdo do estado de coisas inconstitucional, com
indicadores  que  permitam  acompanhar  sua
implementagdo, 5. estabelecer que o prazo para
apresenta¢do do plano nacional sera de até 6 (seis)
meses, a contar da publicagdo desta decisdo, e de até 3
anos, contados da homologagcdo, para a sua
implementagdo, conforme cronograma de execu¢do a
ser indicado no proprio plano; 6.estabelecer que o
prazo para apresenta¢do dos planos estaduais e
distrital sera de 6 (seis) meses, a contar da publicagdo
da decisdo de homologagdo do plano nacional pelo
STF, e implementado em até 3 anos, conforme
cronograma de execug¢do a ser indicado no proprio
plano local; 7. prever que a elabora¢do do plano
nacional deverd ser efetuada, conjuntamente, pelo
DMF/CNJ e pela Unido, em dialogo com instituigcoes e
orgdos competentes e entidades da sociedade civil, nos
termos explicitados acima e observada a importdncia
de ndo alongar excessivamente o feito, 8.explicitar que

a elaboragdo dos planos estaduais e distrital se dara
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pelas respectivas unidades da federagdo, em respeito a
sua autonomia, observado, todavia, o dialogo com o
DMF, a Unido, institui¢oes e orgdos competentes e
entidades da sociedade civil, nos moldes e em simetria
ao dialogo estabelecido no plano nacional; 9. Prever
que em caso de impasse ou divergéncia na elaboragdo
dos planos, a matéria sera submetida ao STF para
decisdo complementar; 10. estabelecer que todos os
planos deverdo ser levados a homologagdo do Supremo
Tribunal Federal, de forma a que se possa assegurar o
respeito a sua decisdo de mérito; 11. determinar que o
monitoramento da execu¢do dos planos seja efetuado
pelo DMF/CNJ, coma supervisdo necessaria do STF,
cabendo ao orgdo provocar o Tribunal, em caso de
descumprimento ou de obstaculos institucionais
insuperaveis que demandem decisoes especificas de sua
parte; 12. estipular que os planos devem prever, entre
outras, as medidas examinadas neste voto, observadas
as diretrizes gerais dele constantes, sendo exequiveis
aquelas que vierem a ser objeto de homologagdo final
pelo STF em segunda etapa. Por fim, firmar a seguinte
tese de julgamento: “1. Hda um estado de coisas
inconstitucional no sistema carcerdrio brasileiro,
responsavel pela violagdo massiva de direitos
fundamentais dos presos. Tal estado de coisas demanda
a atuag¢do cooperativa das diversas autoridades,
institui¢coes e comunidade para a constru¢do de uma
solugdo satisfatoria. 2. Diante disso, Unido, Estados e
Distrito Federal, em conjunto com o Departamento de
Monitoramento e Fiscalizacdo do Conselho Nacional
de Justica (DMF/CNJ), deverdo elaborar planos a

serem submetidos a homologagdo do Supremo Tribunal
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Federal, nos prazos e observadas as diretrizes e
finalidades expostas no presente voto, especialmente
voltados para o controle da superlotagdo carceraria,
da ma qualidade das vagas existentes e da entrada e
saida dos presos. 3. O CNJ realizarad estudo e regulard
a criagdo de numero de varas de execugcdo penal
proporcional ao numero de varas criminais e ao
quantitativo de presos”. Tudo nos termos do voto
do Ministro Luis Roberto Barroso (Presidente),
Redator para o acoérdéo, vencido parcialmente o
Ministro Marco Aurélio (Relator). Néo votou o
Ministro André Mendonga, sucessor do Relator.
Brasilia, 4 de outubro de 2023. (STF, ADPF
347/DF Plenario j. 04/10/2023). Como se pode
observar, o C. Supremo Tribunal Federal
caracterizou o sistema penitenciario brasileiro
como ‘“estado de coisas inconstitucional”. Esse
reconhecimento, segundo consta do julgado,
demanda trés pressupostos fundamentais: a)
constatagdo de um quadro ndo simplesmente
deficiente, mas sim de violagdo massiva e
generalizada de direitos fundamentais que afeta
um numero amplo de pessoas; b) omissdo
reiterada e persistente das autoridades publicas
no cumprimento de suas obrigagcbes defesa e
promogéao dos direitos fundamentais e, ¢) que a
superagao desse estado de coisas
inconstitucional exija a expedicdo de remédios e
ordens dirigidas ndo apenas a um o0rgdo, mas sim
a uma pluralidade destes. Verifica-se, pois, a
gravidade e a extensdo do julgado que, a luz da

nova legislagcdo € potencialmente atingido diante
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do agravamento do problema da superlotagdo
carceraria por conta da exigéncia abstrata e
indiscriminada do exame para todos os casos de
progressdo de regime. Sobre a questdo, o
Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitenciaria  encaminhou  ao  Congresso
Nacional, uma Nota Técnica que alertava as
consequéncias da aprovagdo do projeto, verbis:
“..2.3.2 A imposi¢do da obrigatoriedade de exames
criminologicos tende a agravar ainda mais esse
cenario, na medida em que sua realiza¢do envolve uma
equipe multidisciplinar, composta por psicologos,
psiquiatras e  assistentes  sociais, aléem da
disponibiliza¢do de equipamentos, materiais e espagos
adequados, ja hoje insuficientes para atender a
demanda atual.2.3.3 Assim, embora ndo seja
recomendavel a reinser¢do social precipitada, também
ndo se revela razoavel que o reeducando permanega de
forma indefinida no sistema carcerario. Tornar a
realizagdo de exame  criminologico  condigdo
obrigatoria certamente acarretara indesejavel demora
na andlise dos pedidos de progressio e, por
consequéncia, o agravamento da situag¢do carceraria
brasileira, que atualmente conta com numero de presos
que excede em mais de 30% o total de vagas
disponiveis, de acordo com o Relatorio de Informagoes
Penais, da SENAPPEN, de junho de 2023.” Dessa
forma, nos termos da ADPF 347/DF, verificada a
auséncia de falta de coordenagdo entre medidas
legislativas, administrativas e orgamentarias que
venham a representar uma “falha estrutural” com

potencial de agravamento da situagdo massiva de

Agravo de Execugdo Penal n° 0002033-11.2025.8.26.0996 -Voto n® 22992 16



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

violagdo de direitos, como se da no caso, patente
a inconstitucionalidade por via reflexa, ante a
violagdo do contido na referida ADPF. Em outras
palavras, a nova norma representa uma visivel
ilogicidade em seu teor, ao ofender o conteudo da
decisdo proferida na ADPF 347/DF e, por
consequéncia, a garantia constitucional
fundamental que resulta do devido processo legal,
em sua vertente material. Pelos argumentos
expostos acima, DECLARO incidentalmente a
inconstitucionalidade parcial da Lei n° 14.843, de
11 de abril de 2024, tdo somente no que tange a
alteragdo do § 1° do artigo 112 da LEP que exige
a realizagcdo de exame criminolégico para fins de
progresséo, restaurando, assim, a incidéncia do
verbete da Sumula Vinculante n.26 do STF. Em
adendo, verifico, no caso em aprego e a partir do
estudo dos autos, que os requisitos legais da
progresséo estao todos preenchidos, posto que o
sentenciado cumpriu o lapso temporal necessario
a concessdo da benesse e as informagées que
constam do processo indicam que também
ostenta o requisito subjetivo para a progressdo
prisional, inclusive em razdo da boa conduta
carceraria atual e da inexisténcia de falta
disciplinar recente. Apresenta o reeducando
meérito suficiente para a progresséo de regime,
que lhe dara estimulo para a sua recuperagao
social.” Assim, presentes 0s pressupostos
autorizadores do beneficio em questdo, DEFIRO
o pedido formulado em favor de DIOGO MOTTA
PEREIRA DA SILVA SANTOS, MTR: 456058-7,
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RJI: 224371890-66, recolhido no(a) Penitenciaria
de Marilia -Anexo Penitenciario, para determinar a
progresséo ao regime SEMIABERTO. Anote-se e
atualize-se o calculo, observando-se que o marco
para a progressdo sera a data em que
efetivamente corresponda ao preenchimento do
requisito objetivo. Apds, abra-se vista as partes
sobre o calculo. No mais, determino a remogé&o
para unidade prisional adequada, observados os
termos da Sumula Vinculante 56 do Supremo
Tribunal Federal, devendo desde logo ser incluido
em  pavilhdo/ala habitacional  especifico,
assegurado o gozo dos beneficios relativos ao
regime intermediario nos termos do Agravo
Regimental no HC 696.782/CE - STJ. Sem
prejuizo, consideradas as especificidades
logisticas e as dimensdes do sistema prisional
paulista, caso a inclusdo na nova unidade néo se
realize em até 30 dias, devera o sentenciado ser
colocado em prisdo domiciliar monitorada,
conforme  parédmetros  definidos no RE
641.320/RS — STF, mediante as seguintes
condigcées: 01- Comparecer, no prazo de 90 dias,
no Juizo da Execugdo Criminal do local que
declarar residéncia para retirada da carteira para
fiscalizagdo e controle do beneficio concedido;
02- Tomar ocupagdo licita no prazo de 90
(noventa) dias; 03- Ndo mudar do territério da
Comarca do Juizo da Execugdo sem autorizagdo
deste; 04- Sair para o trabalho as 6:h00 da
manha, devendo recolher-se na habitagdo até as

22h00,salvo autorizagdo expressa do Juizo da
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execugdo; 05- Comparecimento TRIMESTRAL no
Juizo do domicilio que declarar residéncia ou
Central de Apoio ao Egresso, se houver na
Comarca, para o visto na carteira de liberado; 06-
Né&o frequentar bares, boates, casas de jogos,
parques de diversdo e locais de reputagdo
duvidosa; 07- N&o portar armas de qualquer
espécie ou qualquer objeto capaz de ofender a
integridade fisica humana. 08- Caso venha a fixar
residéncia em local onde exista Casa do Egresso,
nela comparecer no prazo de 30 (trinta) dias. 09-
As autorizagbes para viagens e comunicagdo de
mudanga de enderego, deverdo ser solicitadas
através de peticionamento eletrbnico pela
Defensoria Publica ou Defensor Constituido
nestes autos do processo de execugdo criminal.
Quanto a prisdo domiciliar monitorada, servira
copia desta decisdo como termo de adverténcia
para providéncias da unidade prisional, que
devera restitui-lo a este Juizo, com ciéncia da
parte e declaracdo de residéncia. O diretor da
unidade prisional devera providenciar a impresséao
da decisdo via portal E-SAJ, na pasta digital do
pec, para adverténcia do sentenciado. Quanto a
progressdo ao regime semiaberto, considerando
0s principios da duragéo razoavel do processo (cf.
artigo 5° LXXVIIl, da C.P.) e da economia
processual, copia da presente servira de
comunicagdo a administracdo penitenciaria para
anotagbes necessarias e ciéncia do sentenciado,
que devera permanecer arquivada em seu

prontuario apo6s devidamente cientificado. A
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presente também serve como guia de
transferéncia no tocante as providéncias
burocréticas para a remogéo do(a) sentenciado(a)
a estabelecimento  prisional de  regime
semiaberto.” (sic — fls. 26/35)

Respeitado o entendimento contrario, o agravo merece

provimento.

Por primeiro, mostra-se necessario reconhecer a

constitucionalidade do § 1° do artigo 112 da Lei de Execucdo Penal, cuja

redacao foi alterada pela Lei n® 14.843, de 11 de abril de 2024, vigente

na data da sua publicagdo, a qual considerou a realizagdo do exame
criminoldégico como requisito essencial a demonstragdo do mérito para a

progressao de regime.

Conforme pontuado nos autos do Agravo de Execugdo
Penal n° 0005570-49.2024.8.26.0996, “[...] ndo se ha falar em
inconstitucionalidade da norma ou a violagdo a principio/direito de
qualquer ordem, seja porque néo fere a individualizacdo executéria da
pena, pois a analise do cabimento do beneficio propriamente dito
continua se dando de acordo com as particularidades do caso; seja
porque se cuida de medida razoavel, que atende as finalidades da
execugdo penal, onde vigora o principio do in dubio pro societate, a
Justificar a permanéncia do condenado no regime em que se encontra
enquanto ndo esclarecido, a saciedade, que esteja preparado para ser
colocado em outro mais ameno, seja porque o interesse individual do
apenado nédo pode prevalecer sobre o da sociedade, ainda que a
realizagdo do exame possa eventualmente acarretar maior demora na
apreciacdo de seu pedido. [...]. Cumpre observar, outrossim, que se trata
de trabalho realizado por profissionais das respectivas areas, dos quais a
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Justiga precisa se valer para a correta solugdo do caso concreto, eis que
ndo detentora de tais conhecimentos técnicos. Consequentemente,
independentemente das opiniées das partes (seja do Parquet seja da
Defesa), séo as avaliagbes daqueles profissionais (frise-se: técnicos em
suas correspondentes  areas  de atuacéo) que  podem,
preponderantemente, nortear a decisdo do Julgador em casos que tais,
assim auxiliando-o na formagéo de sua convicgéo. [...].” (TJSP, Agravo
de Execucdo Penal n°® 0005570-49.2024.8.26.0996, 72 Camara Criminal,
Rel. Adilson Paukoski Simoni, j. 03/06/2024).

Insta consignar que, conforme entendimento que prevalecia
nesta Colenda Camara de Direito Criminal, a Lei de Execucédo, com a
reforma de 2003, ndo aboliu 0 exame criminoldgico, conforme se verifica
expressamente em seu artigo 8°, devendo os condenados por crimes
graves e/ou praticados com violéncia ou grave ameaga a pessoa ser
submetidos a avaliagdo técnica, como no caso em comento, néo
havendo, pois, nenhuma afronta a Sumula vinculante 26 do Supremo
Tribunal Federal (“Para efeito de progressdo de regime no cumprimento de
pena por crime hediondo, ou equiparado, o juizo da execug¢do observara a
inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n. 8.072, de 25 de julho de 1990, sem
prejuizo de avaliar se o condenado preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e
subjetivos do beneficio, podendo determinar, para tal fim, de modo
fundamentado, a realizagdo de exame criminoldgico”), ou a Sumula 439 do
Superior Tribunal de Justica (“admite-se o exame criminologico pelas
peculiaridades do caso, desde que em decisao motivada”), o que reforga, ainda
mais, o argumento de que a realizacdo do exame criminolégico nao
ofende o principio da individualizagédo da pena, ao contrario, fomenta-o,
“[...]1 pois o sentenciado continua tendo a sua pretensio analisada
individualmente e segundo critérios definidos, podendo ter ou ndao o beneficio
deferido. [..].> (TJSP, Agravo de Execugdo Penal n°
0006103-08.2024.8.26.0996, 12 Camara Criminal, Rel. Des. Mario
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Devienne Ferraz, j. 11/06/2024). Além disso, “[...]. Chama a atenc¢do, alids,
que o Supremo Tribunal Federal, guardido da Constitui¢io Federal, tenha
aplicado reiteradamente a nova lei, sem alguma possivel restri¢io a nivel
constitucional.  [...].” (TJSP, Agravo de Execugdo Penal n°
0008015-31.2023.8.26.0590, 12% Camara Criminal, Rel. Des. Paulo
Rossi, j. 22/05/2024), de forma que, como dito anteriormente, a
realizacdo do exame criminolégico tem sdlida fundamentagao

constitucional.
Nesse sentido:

“De inicio é de ser afastada a pretendida ilegalidade
quanto a determinacdo pelo Juizo de realizacdo de
exame criminologico, eis que, embora tenha sido dada
nova redagdo ao art. 112 da Lei de Execugbes Penais,
pela Lei n.° 10.792/2003, ndo se exigindo mais o exame
criminolégico, esse pode ser realizado sempre que o
Juizo das Execugbes julgar necessario, diante das
peculiaridades da causa. Essa E. Cdmara tem entendido
que o exame criminolégico nao foi abolido totalmente e é
necessario quando se tratar de mais de um crime
praticado com violéncia ou grave ameacga, ou apresente
0 condenado inumeras infracbes penais e ainda quando
demonstre perigosidade na execug¢do do crime acima da
média”  (TJSP, Agravo em Execucao n°
9000981-52.2015.8.26.0032, rel. José Damiao Pinheiro
Machado Cogan, j. 16/03/2017).

Como acréscimo, mutatis mutandis, seguem precedentes

das Cortes Superiores:
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‘A existéncia de fundamentagdo idbnea a justificar
realizacdo de exame criminoldégico voltado a aferir a
presencga do requisito subjetivo para a progresséo de
regime afasta a alegada violagdo a Sumula Vinculante
26 desta Corte.” (STF, AgR na Reclamagdo n°
45.183/RJ, Rel. Ministro Edson Fachin, Segunda
Turma, julgado em 28/06/2021).

“1. A partir das modificagbes determinadas pela Lei
10.792/2003, a realizagdo do exame criminologico,
apesar de ndo mais considerada obrigatoria,
permanece viavel, nos casos em que justificada sua
relevancia para melhor elucidacdo das condigées
subjetivas do apenado na concessédo do beneficio. 2. O
Supremo  Tribunal Federal, por jurisprudéncia
consolidada, admite que pode ser exigido
fundamentadamente o exame criminologico pelo juiz
para avaliar pedido de progressao de regime prisional.”
(STF, AgR no HC n° 199.901, Rel. Min. Rosa Weber,
Primeira Turma, julgado em 14/06/2021).

“Com as inovagées trazidas pela Lei n. 10.792/03,
alterando a redagdo do art. 112 da Lei n. 7.210/84,
afastou-se a exigéncia de exame criminolégico para
fins de progressdo de regime como regra geral. Nada
obstante, este eg. Superior Tribunal de Justiga firmou
entendimento de que o Magistrado de 1° Grau, ou
mesmo o Tribunal de origem, diante das circunstancias
do caso concreto, podem determinar a realizacdo da
referida prova técnica para a formagdo de seu
convencimento acerca do merecimento do apenado,

desde que por decisdo fundamentada. Sumula n.
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439/STJ e Sumula Vinculante n. 26.” (STJ, HC n°
656.304/SP, Rel. Ministro Jesuino Rissato, Quinta
Turma, julgado em 17/08/2021).

“Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal, embora a
nova redagdo do art. 112 da Lei n. 7.210/1984 néao
mais exija, de plano, a realizagdo de exame
criminolégico, cabe ao Orgéo Jurisdicional verificar o
atendimento dos requisitos subjetivos a luz do caso
concreto, podendo, por isso, determinar a realizagédo
da pericia, se entender necessario, ou mesmo negar o
beneficio, desde que o fagca fundamentadamente,
quando as peculiaridades da causa assim o
recomendarem, em observancia ao principio da
individualizagdo da pena, previsto no art. 5.°, inciso
XLVI, da Constituicdo da Republica. A propésito, a
referida orientacdo foi consolidada no Enunciado n.
439 da Sumula desta Corte, que possui o seguinte
teor: 'Admite-se o exame criminologico pelas
peculiaridades do caso, desde que em decisdo
motivada'” (STJ, AgRg no HC n° 677.356/SP, Rel.
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
17/08/2021).

Alias, a questao ja foi minuciosamente analisada em outro

julgado de minha lavra, cujas consideragdes séo dignas de transcrigao:

“[...]. Ao contrario do que fundamentou a d. Magistrada,
ndo ha inconstitucionalidade a exigéncia do exame
criminologico para a progresséo de regime.

Com efeito, nos termos do artigo 112 da Lei de

Execugdo Penal, a progressdo de regime esta
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condicionada ao atendimento dos requisitos objetivo
(cumprimento do lapso depena no regime anterior) e
subjetivo (boa conduta carceraria, comprovada pelo
diretor do estabelecimento, e pelos resultados do
exame criminoldgico).
O exame criminolégico consiste em estudo detalhado,
elaborado por profissionais de diversas areas da saude
e assisténcia social (psicélogo e psiquiatra), além do
diretor da unidade prisional, constituindo mecanismo
importante para o0 respeito ao principio da
individualizagdo da pena.
Pois bem.
Em sua redagéo original, a Lei de Execugédo Penal
previa a obrigatoriedade do exame, como pode ser
observado na exposicao de motivos:
119. A progresséo deve ser uma conquista do
condenado pelo seu mérito e pressupbe o
cumprimento minimo de um sexto da pena no
regime inicial ou anterior. A transferéncia é
determinada somente pelo juiz da execugéo,
cuja decisdo sera motivada e precedida de
parecer da Comissdo Técnica de Classificagéo.
Quando se ftratar de condenado oriundo do
sistema fechado, é imprescindivel o exame
criminologico (artigo 111 e paragrafo unico)”.
Todavia, em 02/12/2003, foi publicada a Lei n°
10.792/2003 que retirou a obrigatoriedade do exame
para fins de progressdo de regime. Deste modo, a
partir da vigéncia desta nova lei, os exames eram
realizados se presentes fundamentos concretos que
Justificassem a submissdo do detento a avaliagéo.

No entanto, apés varios anos de vigéncia da
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facultatividade do exame, o legislador ordinario, por
intermédio da Lei n° 14.843/2024, novamente conferiu
densidade  normativa ao  requisito  subjetivo,
estabelecendo a  obrigatoriedade do  exame
criminolégico como condigdo para aferir a baixa
periculosidade necessaria a progresséo de regime.

Tal norma é valida e eficaz, pois ndo colide com
normas constitucionais, muito pelo contrario, respalda
0s principios constitucionais da individualizagdo da
pena na fase da execugdo (art. 5°, XLVI, CF), da
proporcionalidade na vertente da protecéao insuficiente,
da protecdo a seguranga publica e fundamenta o
sistema progressivo de cumprimento de pena.

A dilagdo probatoria a respeito do preenchimento do
requisito subjetivo, como pressuposto basico para a
progressédo, é, de fato, instrumento normativo que
efetiva a verdadeira individualizacdo do cumprimento
da pena.

Frise-se, o atestado de comportamento carcerario
baseia-se, exclusivamente, na existéncia de falta
disciplinar.

So6 havera apontamento diverso do 6timo ou bom se o
comportamento ainda estiver em fase de reabilitagéo,
observando-se ainda a possibilidade conferida ao
Diretor pelo artigo 112, § 7°, da LEP.

Entretanto, o requisito subjetivo ndo se satisfaz com
analise meramente objetiva da conduta, por isso que o
exame criminoldgico é essencial.

Em verdade, configura verdadeira materializagcdo da
garantia individual a seqguranga publica, dever imposto
pela Constituicado Federal ao Estado.

Ademais, referida lei ndo afronta o que foi decidido
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pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF n°® 347/DF em
que foi reconhecido o ‘'estado de coisas
inconstitucional' do sistema carcerario brasileiro. Isto
porque, o efeito vinculante das decisbes definitivas de
mérito, proferidas pelo STF em controle concentrado
de constitucionalidade, em respeito ao principio
constitucional da Separagdo dos Poderes (art. 2°, CF),
nao vincula o Poder Legislativo em sua fungdo tipica.

A nova Lei, em verdade, estimula o Poder Publico a
empregar recursos para cumprir as balizes legais e as
determinagbes da ADPF n° 347/DF.

Desse modo, imperioso o provimento do presente
recurso para reformar a r. decisdo guerreada,
reconhecendo-se a constitucionalidade da Lei n°
14.843/24, no que tange as alteragbes do artigo 112, §
1° e do artigo 114, inciso I, ambos da LEP. [...].”
(TJSP, Agravo de Execugéao Penal n°
0006939-78.2024.8.26.0996 — voto 20835 — |
28/06/2024).

Nao se olvide, ainda, de que a discussao foi submetida ao
Supremo Tribunal Federal, por meio da ADI 7.672/DF, distribuida ao
relator Ministro Edson Fachin em 13/06/2024.

Assim, ndo ha falar em inconstitucionalidade do dispositivo

legal anteriormente indicado.

Superada a prefacial questdo, no mérito, verifica-se que, no
caso em comento, o bom comportamento carcerario do reeducando é
insuficiente para atestar, por si s6, o cumprimento do requisito subjetivo
para o deferimento de progressao de regime, devendo o juiz considerar a

existéncia de falta disciplinar, pratica de novos delitos no curso de
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beneficios concedidos e, até mesmo, a forma de cometimento dos delitos
pelos quais o agravado cumpre pena. Enfim, tudo o que possa
demonstrar a personalidade do reeducando, para que n&o se coloque em
risco a sociedade, eis que, com a concessao de regime mais brando,

retornara, em certa medida, ao seu convivio.
A prop0sito:

“Por o6bvio que o reeducando que cometeu delitos de
muita gravidade possui um maior grau de
periculosidade e indole voltada para a criminalidade,
ndo podendo ser colocado em liberdade sem uma
maior atengdo, sob pena de representar um perigo
para a sociedade” (TJSP, Agravo em Execugao n°
0032179-65.2015, Des. Sérgio Ribas, j. 06.08.2015).

“A auséncia de periculosidade em face de individuo
que pratica crimes graves, como oS da hipotese, nédo
se apura com declaracdo de bom comportamento, até
porque o conceito de bom comportamento nao é
necessariamente alinhado ao de auséncia de
periculosidade. Bom comportamento todos
presidiarios devem ter. O que interessa saber, de fato,
€ se o0 sentenciado € perigoso ou ndo. N&o se lrata, de
outra parte, de considerar o fato ja julgado na
mensuragéo da periculosidade do sentenciado. Trata-
se de aquilatar se o agente de crimes graves, pelos
quais foi condenado seriamente, esta habilitado a
aproximar-se da sociedade, sem risco ou com risco
minimo.” (TJSP, Agravo em Execugdo n°
7000364-47.2016.8.26.0047, Des. Pinheiro Franco, j.

16.02.2017) (grifo nosso).
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Portanto, era incabivel a promog¢édo do agravado ao regime
semiaberto sem que ficasse comprovado, por meio da realizacdo de
exame criminologico, ser ele merecedor do beneficio, pois isso coloca em
risco a comunidade, mormente quando se trata de sentenciado
reincidente condenado por crime grave (roubo improprio majorado), o

que demonstra sua personalidade desabonadora.

Nesse contexto, necessaria se faz a realizagdo de exame
criminologico, para se aferir a assimilagado da terapéutica penal e verificar

se ha elementos indicativos de que o agente nao voltara a delinquir.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso para cassar a
r. decisdo guerreada e determinar a realizagdo de exame criminologico
por comissao multidisciplinar, com o consequente retorno do agravado ao

regime anterior.

Mauricio Henrique Guimaraes Pereira Filho
Relator
(assinado eletronicamente)
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