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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1049976-86.2019.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado F.
R DE SOUZA COMERCIO DE ACESSORIOS LTDA, é apelado/apelante DEMM8
PRODUCOES CULTURAIS E EVNTOS LTDA - ME.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso dos autores e deram provimento ao dos réus. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CRISTINA
ZUCCHI (Presidente sem voto), L. G. COSTA WAGNER E ISSA AHMED.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ROMOLO RUSSO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



Voto n° 44.061

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao Civel n° 1049976-86.2019.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo — 322 Vara Civel Foro Central

Acéo: Declaratoria c/c Indenizatéria

Apte/Apda: F. R de Souza Comércio de Acessorios Ltda.
Apdo/Apte: Dfmm8 Produgdes Culturais e Evntos Ltda - Me

sentenca (fls.

APELAGCAO. DANOS MORAIS. Recurso
interposto  pelos autores. Pedido de
gratuidade indeferido. Determinagao de
recolhimento do preparo, na forma do art. 99,
§ 7°, do CPC. Decisao impugnada por meio de
recurso aos Tribunais Superiores. Rejeigao da
benesse mantida por decisdao transitada em
julgado sem que houvesse o recolhimento do
preparo. Apelo deserto. Recurso nao
conhecido.

Réus que se insurgem contra o arbitramento
dos honorarios sucumbenciais por equidade.
Julgamento do Recurso Especial n°
1.850.512/SP pelo rito dos recursos repetitivos
em que restou assentada a obrigatoriedade de
observancia dos percentuais previstos nos §§
2° ou 3° do artigo 85 do CPC a serem
aplicados subsequentemente sobre o valor da
condenacgao, na falta desta sobre o valor do
proveito econémico obtido, e ndo sendo este
mensuravel, sobre o valor atualizado da
causa. Hipétese dos autos que nao autoriza o
arbitramento por equidade, devendo incidir
sobre o valor atribuido a causa. Nao
conhecido o recurso dos autores, provido o
apelo dos réus.

Insurgem-se as partes contra a respeitavel

729/733) proferida nos autos desta agao

indenizatoria a qual julgou improcedente o pedido de restituicao
dos valores pagos e de indenizagdo por danos morais, sob o
fundamento de que haveria sociedade de fato entre as partes.
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Em suas razbes de apelacdo (fls.
746/769), sustenta a autora, F. R de Souza Comércio de
Acessorios Ltda., ter sofrido extorsao dos réus, sendo-lhe exigido
o0 pagamento de valores suplementares ao aluguel para que
pudesse permanecer no imoével alugado e para que nao fosse
permitida a instalagao de outra 6tica na mesma galeria.

Aduz a nulidade da sentenca pela
deficiéncia de sua fundamentacao.

Pontua que a extorsdo esta demonstrada
pelas mensagens que lhe foram enviadas pelo réu por meio da
aplicacao Whatsapp e pelo depoimento das testemunhas.

Argumenta que, se houvesse sociedade
de fato entre as partes, o réu nio estaria movendo a execugao n°
1100925-17.2019.8.26.0100 buscando impor a empresa autora o
pagamento de aluguéis.

Pleiteia que |he seja concedida a
gratuidade de justica. Requer o provimento do recurso.

Recurso nao preparado e respondido (fls.
781/790).

Apelam os réus insurgindo-se contra o
arbitramento dos honorarios sucumbenciais por equidade.
Requerem o provimento do recurso (fls. 772/776).

Recurso preparado e nao respondido.

Determinou-se a apelante que, para
apreciacao do pedido de Justica Gratuita, trouxesse aos autos,
no prazo de cinco dias, provas documentais da alegada
hipossuficiéncia (fls. 796).

Seguiu-se a juntada de documentos pelos
autores-apelantes (extrato de uma unica conta bancaria - fls.
800).

Indeferida a gratuidade de justica (fls.
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801), determinou-se aos autores a comprovacgao de recolhimento
do preparo no prazo de cinco dias.

Seguiu-se a oposi¢cao de agravo de interno
(fls. 812/823), o qual restou desprovido (proc. n.
1049976-86.2019.8.26.0100/50000 — fls. 832/834), opondo-se
embargos de declarag&o contra o V. Acordao (fls. 836/841).

Rejeitados os embargos de declaragao
(fls. 851/853), havendo a subsequente interposicdo de recursos
especial e extraordinario (fls. 856/875 e 877/905).

Inadmitido o recurso especial (fls.
933/937), houve a interposicdo de agravo de despacho
denegatorio de recurso especial (fls. 940/961), improvido pelo C.
Superior Tribunal de Justica (fls. 1.006/1.016).

Inadmitido o recurso extraordinario em
face da aplicagao do tema 103 (fls. 967/968), no qual assentou-se
a auséncia de repercussdo geral da decisdo que indefere a
gratuidade de justica.

Interposto agravo de despacho
denegatorio de recurso extraordinario (fls. 971/984), este teve seu
processamento negado, uma vez que a decisdo que inadmitiu o
recurso extraordinario estava fundada na aplicagdo de
entendimento firmado em regime de repercusséao geral.

Transitado em julgado a decisdo que
indeferiu o recolhimento do preparo sem que houvesse 0
recolhimento deste.

E o relatdrio.

O recurso dos autores ndo comporta
conhecimento.

Com efeito, indeferido o pedido recursal de
gratuidade de justica, competia a recorrente o recolhimento do
preparo no prazo assinalado, consoante disciplina o art. 99, § 7°,
do CPC:
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“‘Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode
ser formulado na peticado inicial, na contestagdao, na petigao
para ingresso de terceiro no processo ou em recurso.

§ 7° Requerida a concessao de gratuidade da
justica em recurso, o recorrente estara dispensado de
comprovar o recolhimento do preparo, incumbindo ao relator,
neste caso, apreciar o requerimento e, se indeferi-lo, fixar
prazo para realizacdo do recolhimento”.

Nao recolhido o preparo oportunamente, o
recurso ndo € passivel de ser conhecido, mercé da incidéncia do
§ 2° do art. 101 do CPC:

“‘Art. 101. Contra a decisdo que indeferir a
gratuidade ou a que acolher pedido de sua revogagao cabera
agravo de instrumento, exceto quando a questao for resolvida
na sentencga, contra a qual cabera apelacgao.

§ 1° O recorrente estara dispensado do
recolhimento de custas até decisao do relator sobre a questao,
preliminarmente ao julgamento do recurso.

§ 2° Confirmada a denegagao ou a revogacgao da
gratuidade, o relator ou o érgéo colegiado determinara ao
recorrente o recolhimento das custas processuais, no prazo de
5 (cinco) dias, sob pena de ndo conhecimento do recurso”.

Nesse sentido, confira-se:

‘“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREPARO. PEDIDO DE GRATUIDADE DA JUSTICA
INDEFERIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
RECOLHIMENTO DO PREPARO RECURSAL. DESERCAO
QUE SE IMPOE. SUMULA 187/STJ. MULTA DO ART. 1.021, §
4°, DO CPC/2015. INCABIVEL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem indeferiu o beneficio da
gratuidade de justica e determinou a intimagao dos agravantes
para realizar o recolhimento das custas recursais. A parte,
"embora regularmente intimada para sanar referido vicio, nao
regularizou, uma vez que, conforme consignado na decisao de
fls. 560/561, 'o recorrente peticionou a fls. 555/556 sem cumprir
o despacho de fls. 552, apenas pedindo a reconsideracido do
referido despacho, sem comprovar os requisitos para a justica
gratuita e sem recolher o preparo do recurso especial de forma
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simples™.

2. Consoante orientagdo jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justiga, verificado que, "apds indeferido o
pedido de gratuidade formulado no recurso, [a parte] é
regularmente intimada nos termos do art. 99, § 7°, do CPC,
mas nao comprova, no prazo assinado, o recolhimento do
preparo na forma devida, o recurso especial € considerado
deserto" (Agint nos EDcl no REsp n. 2.095.600/SP, Relator o
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
8/4/2024, DJe de 11/4/2024).” (Agint no AREsp n.
2.539.188/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

‘“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. NAO
COMPROVACAO DO PAGAMENTO DO PREPARO APOS
INDEFERIDO PEDIDO DE GRATUIDADE FORMULADO NO
RECURSO. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO DO
PREPARO NOS TERMOS DO ART. 99, § 7°, DO CPC.
ATENDIMENTO FORA DO PRAZO LEGAL. DESERCAO.
SUMULA N. 187 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. "E deserto o recurso interposto para o Superior
Tribunal de Justica, quando o recorrente nao recolhe, na
origem, a importancia das despesas de remessa e retorno dos
autos" (Sumula n. 187 do STJ).

2. Quando a parte, ap6s indeferido o pedido de
gratuidade formulado no recurso, é regularmente intimada nos
termos do art. 99, § 7°, do CPC, mas ndo comprova, no prazo
assinado, o recolhimento do preparo na forma devida, o
recurso especial € considerado deserto.” (Agint nos EDcl no
REsp n. 2.095.600/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de
11/4/2024.)

‘CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUSTICA GRATUITA.
INDEFERIMENTO NA ORIGEM. CONCESSAO DE PRAZO
PARA PAGAMENTO. NAO CUMPRIMENTO. DESERCAO
CONFIGURADA. SUMULA 187/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. "O especial deve ser reconhecido deserto se,
depois de intimada na forma da parte final do § 7° do art. 99 do
CPC, a parte nao efetuar o recolhimento do preparo recursal
no prazo assinalado.

Mesmo apos a intimagao da parte recorrente para
que regularizasse o vicio apontado, ndo houve a comprovagao
do recolhimento do preparo, o que atrai a Sumula n. 187 do
STJ" (Agint no AREsp 2.133.512/SP, Relator Ministro
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ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado em
12/12/2022, DJe de 15/12/2022).

2. Agravo interno desprovido.” (Agint no AREsp n.
2.459.283/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 19/3/2024, DJe de 22/3/2024.)

‘“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE DA JUSTICA.
INDEFERIMENTO. INTIMACAO DA PARTE PARA
RECOLHIMENTO DO PREPARO. NECESSIDADE.
PRECEDENTES. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015.
NAO INCIDENCIA, NA ESPECIE. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. De acordo com o entendimento desta Corte, "O
pedido de gratuidade de justica somente podera ser negado se
houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessao do beneficio. Antes do
indeferimento, o juiz deve determinar que a parte comprove a
alegada hipossuficiéncia (art. 99, § 2° do CPC/2015).
Indeferido o pedido de gratuidade de justiga, observando-se o
procedimento legal, o requerente deve ser intimado para
realizar o preparo na forma simples. Mantendo-se inerte, o
recurso nao sera conhecido em virtude da desercdo." (REsp
1787491/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, DJe 12/04/2019).

2. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia
de recurso interno ndo enseja a automatica condenagado a
multa do art. 1.021, § 4°, do NCPC, devendo ser analisado
caso a caso.

3. Agravo interno improvido”. (Agint no REsp n.
1.993.963/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 18/10/2023.)

‘AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO COMPROVACAO DO
PAGAMENTO DO PREPARO APOS INDEFERIDO PEDIDO
DE GRATUIDADE FORMULADO NO RECURSO. INTIMACAO
PARA REGULARIZACAO DO PREPARO NOS TERMOS DO
ART. 99, § 7°, DO CPC. NAO ATENDIMENTO. DESERCAO.
SUMULA N. 187 DO STJ. IRRETROATIVIDADE DOS
EFEITOS DA CONCESSAO DA GRATUIDADE DE JUSTICA.
MAJORACAO DOS HONORARIOS RECURSAIS. REDUCAO
DO PERCENTUAL. REJEICAO. AGRAVO DESPROVIDO.

1."E deserto o recurso interposto para o Superior
Tribunal de Justica, quando o recorrente nao recolhe, na
origem, a importancia das despesas de remessa e retorno dos
autos" (Sumula n. 187 do STJ).

2. Quando a parte, ap6s indeferido o pedido de
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gratuidade formulado no recurso, regularmente intimada, nos
termos do art. 99, § 7°, do CPC, ndo comprova, no prazo
assinado, o recolhimento do preparo na forma devida, o
recurso especial é considerado deserto.” (Agint no AREsp n.
2.375.493/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023.)

Imperativo, pois, 0 nao conhecimento do
recurso em face de sua desercgao.

Por outro lado, buscam os réus a reforma
da r. sentengca apelada no que toca ao arbitramento dos
honorarios sucumbenciais por equidade.

Com efeito, no julgamento do Recurso
Especial n° 1.850.512/SP pelo rito dos recursos repetitivos,
restou assentada a obrigatoriedade de observancia dos
percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC a
serem aplicados subsequentemente sobre o valor da
condenacao, na falta desta sobre o valor do proveito econdmico
obtido, e ndo sendo este mensuravel, sobre o valor atualizado da
causa:

‘“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. ART. 85, §§
2°, 3°, 4°, 5°, 6° E 8° DO CPC. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. VALORES DA CONDENACAO, DA
CAUSA OU PROVEITO ECONOMICO DA DEMANDA
ELEVADOS. IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO POR
APRECIACAO EQUITATIVA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB A
SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015,
C/C O ART. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO
DO STJ.

1. O objeto da presente demanda é definir o
alcance da norma inserta no § 8° do artigo 85 do CPC, a fim de
compreender as suas hipoteses de incidéncia, bem como se é
permitida a fixagdo dos honorarios por apreciagao equitativa
quando os valores da condenagdo, da causa ou o proveito
econdmico da demanda forem elevados.

2. O CPC/2015 pretendeu trazer mais
objetividade as hipoteses de fixacdo dos honorarios
advocaticios e somente autoriza a aplicacdo do § 8° do artigo
85 - isto é, de acordo com a apreciagao equitativa do juiz - em
situacdes excepcionais em que, havendo ou nao condenacgéo,
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estejam presentes o0s seguintes requisitos: 1) proveito
econdmico irrisério ou inestimavel, ou 2) valor da causa muito
baixo. Precedentes.

3. A proposito, quando o § 8° do artigo 85
menciona proveito econdmico "inestimavel", claramente se
refere aquelas causas em que ndo é possivel atribuir um valor
patrimonial a lide (como pode ocorrer nas demandas
ambientais ou nas acgbes de familia, por exemplo). Nado se
deve confundir "valor inestimavel" com "valor elevado".

[...]

9. Nao se pode alegar que o art. 8° do CPC
permite que o juiz afaste o art. 85, §§ 2° e 3°, com base na
razoabilidade e proporcionalidade, quando os honorarios
resultantes da aplicacdo dos referidos dispositivos forem
elevados.

[...]

11. O argumento de que a simplicidade da
demanda ou o pouco trabalho exigido do causidico vencedor
levariam ao seu enriquecimento sem causa - como defendido
pelo amicus curiae COLEGIO NACIONAL DE
PROCURADORES GERAIS DOS ESTADOS E DO DISTRITO
FEDERAL / CONPEG - deve ser utilizado nado para respaldar
apreciacao por equidade, mas sim para balancear a fixagao do
percentual dentro dos limites do art. 85, § 2° ou dentro de
cada uma das faixas dos incisos contidos no § 3° do referido
dispositivo.

[...]

24. Teses juridicas firmadas: i) A fixacdo dos
honorarios por apreciagdo equitativa ndo € permitida quando
os valores da condenagao, da causa ou o proveito econémico
da demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos a
observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do
artigo 85 do CPC - a depender da presenga da Fazenda
Publica na lide -, os quais serédo subsequentemente calculados
sobre o valor: (a) da condenagao; ou (b) do proveito econémico
obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.

i) Apenas se admite arbitramento de honorarios
por equidade quando, havendo ou n&o condenagado: (a) o
proveito econdémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou
irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

[...]

26. Recurso julgado sob a sistematica do art.
1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do
Regimento Interno do STJ”.

(REsp n. 1.850.512/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Corte Especial, julgado em 16/3/2022, DJe de
31/5/2022.)
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Na espécie, houve o0 julgamento de
improcedéncia da acao indenizatoéria, arbitrando-se por equidade
honorarios sucumbenciais em favor dos réus no valor de R$
10.000,00.

Nessa medida, cabe anotar-se que a
presente acgao indenizatoria tem por objeto a restituicdo da
quantia de R$ 274.564,90, além do arbitramento de indenizagao
por danos morais no valor de R$ 84.000,00, tendo sido atribuido
a causa o valor de R$ 358.564,00.

Por conseguinte, tratando-se de hipotese
em que o proveito econdmico obtido pelos réus com a
improcedéncia da acao € aferivel e corresponde ao valor
atribuido a causa, este deve servir como base de calculo para o
arbitramento dos honorarios sucumbenciais.

Anote-se, outrossim, que os precedentes
desta E. Camara sido no sentido de que o elevado valor da causa
nao justifica o arbitramento por equidade, devendo haver a
observancia da decisao paradigmatica proferida no julgamento do
REsp n. 1.850.512/SP:

“Servicos profissionais. Ag¢ao monitoria. [...]
Arbitramento dos honorarios fixados na origem, com base no
art. 596, do Cdédigo Civil. Ocorréncia de litigancia de ma-fé, por
alteragcdo da verdade dos fatos (art. 80, I, CPC). Sentenca
mantida. O valor da causa deve ser a base de calculo dos
honorarios sucumbenciais fixados pela improcedéncia do
pedido reconvencional, em vista do posicionamento adotado
pelo E. STJ nos Recursos Especiais Repetitivos nos
1.906.618/SP, 1.850.512/SP, 1.877.883/SP e 1.906.623/SP
tema 1076). Decisdo reformada neste aspecto. Recurso
parcialmente provido”. (TJSP; Apelagdo Civel 1081330-
90.2023.8.26.0100; Relator (a): Gomes Varjgo; Orgéo
Julgador: 342 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
372 Vara Civel, Data do Julgamento: 10/03/2025; Data de
Registro: 13/03/2025)

“APELACAO. Acgdo de anulagdo de negdcio
juridico c/c reparacédo por danos morais e materiais. Sentenca
que julgou parcialmente procedente o feito, para declarar a
inexisténcia da cédula de crédito bancario. Insurgéncia do réu
em relacdo ao quantum fixado a titulo de honorarios
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sucumbenciais em favor do causidico da parte autora (10%
sobre o valor do proveito econdmico). Irresignacdo que nao
prospera. Honorarios sucumbenciais que, em regra, devem ser
fixados na forma do artigo 85, §2° do CPC/2015, portanto,

entre o minimo de dez (10%) e o maximo de vinte por cento

(20%) "sobre o valor da condenacdo, do proveito econbmico

obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor

atualizado da causa". Fixacdo da verba honoraria segundo

pardmetro equitativo que é excepcional e subsidiaria, cabivel

apenas quando irrisorio ou inestimavel o proveito econdmico

obtido pelo vencedor, ou quando infimo o valor da causa.

Hipbteses nao verificadas na espécie. Nao ha que se falar na
fixacdo dos honorarios sucumbenciais, por equidade, somente
em decorréncia do alto valor da condenagao ou do proveito
econdémico obtido. Arbitramento da verba honoraria
sucumbencial sobre o valor do proveito econédmico alcangado
pela parte autora (R$ 108.288,00 — valor do negdcio juridico
declarado inexistente), perfazendo a monta de R$10.828,80
que se revela escorreito. Magistrado sentenciante, ademais,
que fixou o percentual minimo previsto no artigo 85, § 2°, do
CPC, qual seja, 10% (dez por cento), de modo que descabe
qualquer minoracdo. Observancia da tese vinculante firmada
pelo C. Superior Tribunal de Justica no Tema de Recursos
Repetitivos n° 1.076, conforme impde o artigo 927, inciso lll, do
CPC/2015. Precedentes deste E. Tribunal de Justica. Recurso
nao provido”. (TJSP; Apelacao Civel
1003181-13.2022.8.26.0554; Relator (a): Issa Ahmed; Orgao
Julgador: 342 Camara de Direito Privado; Foro de Santo André -
32 Vara Civel; Data do Julgamento: 20/01/2025; Data de
Registro: 20/01/2025)

“‘Apelacdo. Agao renovatoria de contrato de
locagéo. Sentenga de extingdo, nos termos do art. 485, VIII, do
CPC, em razao do pedido de desisténcia do autor. Recurso do
escritério que representa os réus que merece prosperar.
Honorarios fixados por equidade em R$ 10.000,00. Pretenséo

de alteracdo para 10% do valor atualizado da causa (R$

537.835,68 em maio/2020). Valor da causa que ndo € baixo,

ndo se aplicando a fixacdo por equidade. Aplicacdo do tema

repetitivo 1076 (REsp 1.850.512/SP). Baixa complexidade da

causa, pouco tempo de tramitacdo, auséncia de audiéncia e

pericia, pedido de desisténcia. Honorarios advocaticios

alterados para o percentual minimo de 10% sobre o valor

atualizado da causa (art. 85, §2°, do CPC). Sentenca

parcialmente reformada. Sucumbéncia mantida. RECURSO
PROVIDO”.

(TJSP; Apelagéo Civel 1043448-02.2020.8.26.0100; Relator
(a): L. G. Costa Wagner; Orgdo Julgador: 34 Camara de
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5 — PODER JUDICIARIO
| TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Direito Privado; Foro Central Civel - 40 Vara Civel; Data do
Julgamento: 19/12/2022; Data de Registro: 19/12/2022)

“EMBARGOS DE TERCEIROS. EXTINCAO DO
FEITO SEM JULGAMENTO DO MERITO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS PELOS JUIZO A
QUO POR EQUIDADE. IMPOSSIBILIDADE. HIPOTESE QUE
NAO SE ADEQUA AOS TERMOS RESTRITOS DO ART 85, §
8° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ENTENDIMENTO
FIRMADO PELO E. STJ, EM SEDE DE RECURSOS

REPETITIVOS (JULGAMENTO DO TEMA 1.076), DEFININDO

QUE O ARBITRAMENTO DA VERBA HONORARIA

SUCUMBENCIAL, POR APRECIACAO EQUITATIVA,

SOMENTE E CABIVEL NAS HIPOTESES PREVISTAS NO

ART. 85, § 8°, DO CPC, NAO SENDO APLICAVEL NOS

CASOS EM QUE O VALOR DA CAUSA, DA CONDENACAO

OU DO PROVEITO ECONOMICO FOREM ELEVADOS.

SENTENCA ALTERADA PARA FIXAR (OR)
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS NO
PERCENTUAL MINIMO PREVISTO NAS FAIXAS DOS
INCISOS | AV DO § 3° DO ART. 85 DO CPC, A INCIDIR
SOBRE O VALOR ATUALIZADO DA CAUSA. SENTENCA
REFORMADA. Recurso provido” (TJSP; Apelagao Civel
1000247-81.2022.8.26.0037; Relator (a): Cristina Zucchi;
Orgédo Julgador: 342 Camara de Direito Privado; Foro de
Araraquara - 5% Vara Civel; Data do Julgamento: 26/09/2022;
Data de Registro: 27/09/2022)

Por conseguinte, é cabivel o arbitramento

dos honorarios sucumbenciais em percentual do valor da causa.

Por esses fundamentos, meu voto: i) nega

conhecimento ao recurso dos autores, mercé de sua desercao; e,
ii) da provimento ao recurso dos réus para arbitrar os honorarios
sucumbenciais que Ihe sdo devidos em 10% do valor atribuido a

causa.

ROMOLO RUSSO
Relator
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