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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005939-29.2024.8.26.0704, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
VALQUIRIA ZENCOVAS, ¢ apelado INSTITUTO PRESBITERIANO
MACKENZIE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente)), FERNAO BORBA FRANCO E CLAUDIA
CARNEIRO CALBUCCI RENAUX.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
PEDRO PAULO MAILLET PREUSS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°: 6840

Apelacio n°: 1005939-29.2024.8.26.0704
Apelante: Valquiria Zencovas

Apelado: Instituto Presbiteriano Mackenzie

Comarca: Sao Paulo

APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. SENTENCA
QUE REJEITOU OS EMBARGOS MONITORIOS E
JULGOU PROCEDENTE A ACAO MONITORIA.
Irresignacdo da parte embargante/requerida. Descabimento.
Acdo que fora interposta quando a Lei de n° 14.905/24 nao
estava em vigor (artigo 5° inciso II). Impossibilidade, na
ocasido, de aplicacdo da taxa SELIC. Atualizacdo do débito,
todavia, que podera observar mencionada taxa no curso de
novas atualizagdes ao longo do processo. R. sentenca
mantida por seus proprios e juridicos fundamentos, nos
termos do artigo 252 do RITJSP. RECURSO
DESPROVIDO.

Trata-se de recurso de Apelacdo em face da r.
sentenca de fls. 113/115, que rejeitou os embargos monitérios e julgou procedente a
acdo monitoria interposta.

Sucumbente, foi condenada a embargante a arcar
com o pagamento das custas e das despesas processuais, bem como dos honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor do titulo constituido.

Irresignada, recorreu a parte
requerida/embargante (fls. 118/123), alegando em sintese que: (i) “ha excesso de
execucdo pois a SELIC deve seguir a orientacdo do C.STJ quanto a aplicagdo da taxa
SELIC, decorrente do julgamento do REsp 1.795.982”; (ii) “conforme planilha de
fls. 89-90 ha excesso de execugdo, pois devem ser afastadas a utilizagdo de juros de
1% ao més e atualizacdo pela Tabela de Correcdo Monetdria do E.TJSP, pois ndo
existem estas previsdes nos titulos de crédito. Os juros moratorios ndo foram
convencionados em contrato ou nos titulos de crédito alvo da presente lide” e (iii)
“tendo em vista que a SELIC ¢ o principal indice oficial macroecondmico, definido e
prestigiado pela Constituicdo da Republica, pelas Leis de Direito Econdmico e
Tributario invocadas e pelas autoridades competentes, além de reger todo o sistema
financeiro patrio, a r. sentenca de fls. 113-115 deve ser reformada, declarando
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excesso de execugao”.

Requer, outrossim, o conhecimento e provimento
do presente recurso, para reformar a r. sentengca combatida, reconhecendo que houve
EXCESSO DE EXECUCAO, em face do entendimento do C.STJ (REsp 1.795.982)
e dispositivo legal (Art. 406).

Recurso tempestivo, regularmente processado e
preparado (fls. 124/125).

Contrarrazdes as fls. 130/140.

As partes ndo se opuseram ao julgamento virtual,
nos termos da Res. 772/2017 — TJSP, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, contados da
publicagdo da distribui¢ao dos presentes autos.

E o relatorio.

Nada ha que se ratificar na r. sentenga atacada,
que deve ser mantida in totum, nos termos do artigo 252 do RITJSP, in verbis: “Nos
recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da
decisdo recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de manté-la,
apreciando, se houver, os demais argumentos recursais capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada no julgamento.”

Nesta toada, mister repristinar-se aqui excerto do
r. decisum:

“No mais, trata-se de a¢do monitoria,
em que sustenta a embargante a existéncia de
excesso na execug¢do, uma vez que cobra o autor
a incidéncia de atualizagdo monetaria e juros de
mora de 1% e ndo observa a determinag¢do para
aplicagcao da taxa SELIC, nos termos do artigo
406 do Codigo Civil. Ocorre, no entanto, que a
determinagdo para incidéncia da taxa SELIC se
deu apenas apos sessenta dias apos a publicagdo
da lei 14.905/24, conforme artigo 5° inciso I, da
referida lei. Destaca-se que a publicagdo da lei
ocorreu no dia 28 de junho de 2024. Logo, no
momento do ajuizamento, imperioso destacar que
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a credora observou o quanto era regularmente
fixado pelo E. Tribunal de Justica, com aplicagdo
de corregcdo monetaria pela tabela pratica e juros
de mora de 1% ao més desde o inadimplemento
de cada parcela, tendo em vista que a obrigagdo
possuia prazo certo, de forma que inaplicavel o
artigo 405, tendo em vista que se trata de
situagdo de mora ex re, sem necessidade de
notifica¢do do devedor. Assim, é certo que apos a
vigéncia da lei 14.905/24, deverdo ser efetuados
o calculo adequado, no entanto, até a plena
eficacia do dispositivo normativo, ndo havia
qualquer incorre¢do nos calculos apresentados
pela credora, de modo que ndo ha que se falar
em excesso de execuc¢do.”

Logo, se a agdo foi interposta em 03/07/2024, ¢ a

Lei de n° 14.905/24, de acordo com seu artigo 5°, inciso II, dispde que a incidéncia
da taxa SELIC se dara apds 60 (sessenta) dias da sua publicacdo, que ocorreu em
28/06/2024, inexoravel a aplicagdo do juros tal qual se dera na planilha de fls. 68/69
dos autos da a¢do monitdria, sem prejuizo de nova atualizagdo com a incidéncia de
juros tal qual preconizado pelo embargante, observando-se a data da confec¢do do

calculo.

14.905/24:

Justica do Estado de Sao Paulo:

Dispde o artigo 5° inciso II, da Lei de n°

“Art. 5° Esta Lei entra em vigor na
data de sua publicagdo e produzira efeitos:

II - 60 (sessenta) dias apos a data de
sua publicagdo, quanto aos demais dispositivos.”

Sobre o tema j& decidiu nosso E. Tribunal de

“Direito processual civil. agravo de instrumento.
cumprimento provisorio de sentenga. oferta de
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seguro-garantia judicial com a impugnacdo.
incidéncia de multa e honoradrios advocaticios
previstos no art. 523 do codigo de processo civil
(CPC). atualizagdo do débito. taxa selic.
aplicabilidade. juros de mora e corregcdo
monetdria. cdlculos a partir da entrada em vigor
da lei 14.905/2024. recurso parcialmente
provido. I. Caso em exame 1. Agravo de
instrumento interposto contra decisdo que
afastou a tese de que ofertado seguro-garantia
com a impugnagdo ao cumprimento de sentenga
haveria afastamento das penalidades previstas no
art. 523 do CPC. IlI. Questdo em exame 2. Sdo
duas as questoes em discussdo: (i) se a oferta de
seguro-garantia judicial isenta a executada das
penalidades previstas no art. 523, § 1°, do CPC;
e (ii) se a Taxa SELIC deve ser aplicada para
corre¢do monetdria e juros no caso, e alteragoes
introduzidas pela Lei n° 14.905/2024 em relagcao
a atualizacdo do débito previsto no titulo
judicial. III. Razoes de decidir 3. A oferta de
seguro-garantia judicial ndo se equipara ao
pagamento voluntario do débito e, portanto, ndo
afasta as penalidades previstas no art. 523, § 1°,
do CPC, conforme entendimento consolidado do
STJ. 4. A corre¢do monetaria e os juros de mora
sdo matérias de ordem publica e podem ser
analisadas em qualquer momento processual,
conforme jurisprudéncia do STJ. 5. Com base no
art. 406 do Codigo Civil (CC), a aplicagdo da
Taxa SELIC para juros de mora é cabivel, e sua
utilizagdo impede a cumulagdo com outro indice
de corregdo monetaria. 6. Aplicdveis as regras
do Direito Intertemporal nos cdlculos dos juros
de mora e corre¢cdo monetdiria a partir da
vigéncia da Lei n° 14.905/2024, mantidos os
critérios anteriores, conforme precedentes dos
tribunais superiores do Brasil. V. Dispositivo e
tese 7. Recurso parcialmente provido. Teses de
julgamento: "1. O seguro garantia judicial ndo
afasta as penalidades do art. 523, § 1° do CPC,
que incidem somente em caso de pagamento
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voluntario do débito. 2. Ndo estabelecidos os
indices de atualiza¢do no titulo judicial, a Taxa
SELIC, como prevista no art. 406 do CC, aplica-
se aos juros de mora, vedada a cumulacdo com
corre¢cdo monetaria. 3. Aplicavel a Lei n°
14.905/2024, que disciplina novos critérios de
cdlculos de juros e corre¢do monetdria, a partir
do inicio de sua vigéncia, segundo o Direito

"

intertemporal. — Dispositivos
relevantes citados: CPC, art. 523, § 1° CC, art.
406, Lei n° 14.905/2024; LINDB, art. 6°
Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE
870.947 (Tema &810); RE 1.317.982 (Tema
1.170); STJ, Agint no AREsp n. 1.628.576/PR,
rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j.
31/8/2020, DJe de 3/9/2020; Agint no AREsp
2.606.648/RS, rel. Min. Jodo Otavio De Noronha,
Quarta Turma, j. 23/9/2024, DJe 25/9/2024;
TJSP, Agravo de Instrumento n° 2025244-
91.2023.8.26.0000; Rel. Des. Adilson de Araujo,
31% Cdamara de Direito Privado, j. 6/6/2023.
(TJSP; Agravo de Instrumento
2316912-28.2024.8.26.0000; Relator (a): Adilson
de Araujo; Orgdo Julgador: 31° Cimara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 3 Vara
Civel; Data do Julgamento: 21/10/2024; Data de
Registro: 21/10/2024 - grifado)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao
presente RECURSO DE APELACAO.

Majoro, desde logo, os honorarios advocaticios
arbitrados em primeiro grau para 11% sobre o valor do titulo constituido.

PEDRO PAULO MAILLET PREUSS

Relator
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