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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1042669-40.2021.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante AIDA APARECIDA RIBEIRO MODESTO (JUSTICA GRATUITA), é
apelado BANCO ITAUCARD S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente)), FERNAO BORBA FRANCO E CLAUDIA
CARNEIRO CALBUCCI RENAUX.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
PEDRO PAULO MAILLET PREUSS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n’: 6886

Apelacio n°: 1042669-40.2021.8.26.0576
Apelante: Aida Aparecida Ribeiro Modesto
Apelado: Banco Itaucard S/A

Comarca: Sio José do Rio Preto

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA C.C
INDENIZATORIA. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. Irresignagdo da autora. Incontroversa a
quitagdo antecipada da fatura pela consumidora. Falha na
prestagdo de servigos da requerida evidenciada. Auséncia de
computo do crédito que ensejou a negativacdo do nome da
autora, ocasionando prejuizos de cunho extrapatrimonial.
Danos morais devidos. Inexisténcia de dobra, contudo.
Repeticdo que sé € possivel quando ha a quitagdo de débito
indevido, o que ndo é o caso dos autos. R. sentenga
modificada em parte. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

Trata-se de recurso de Apelagdo em face da r.
sentenca de fls. 109/115, que julgou procedentes em parte os pedidos da autora, ora
apelante, nos autos da agdo declaratoria c.c indenizatoria por ela interposta.

Em razdo da sucumbéncia reciproca, foram
condenadas as partes ao pagamento das custas (50% para cada parte) e honorarios
advocaticios, estes fixados em 10% do valor da causa, observada a concessao da
justica gratuita.

Irresignada, recorreu a autora (fls. 109/115),
alegando em sintese que: (i) “a responsabilidade pela correta prestagdo do servigo é
integralmente do banco apelado, que deveria garantir o processamento adequado do
pagamento, independentemente da data em que foi realizado. O consumidor ndo pode
ser penalizado por cumprir sua obriga¢do antes do prazo, especialmente quando a
falha decorre da propria estrutura interna da instituicdo financeira”; (ii) “o CDC ¢
claro ao assegurar ao consumidor a devolugdo em dobro dos valores pagos
indevidamente, exceto quando comprovado engano justificdvel, o que nao foi
demonstrado nos autos”; (iii) “o ato lesivo cometido pelo banco apelado consistiu na
inclusdo indevida do nome da apelante nos cadastros de inadimplentes, mesmo apds
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a realizagio do pagamento. E evidente que essa a¢do gerou prejuizos a honra e a
dignidade da apelante, que foi indevidamente rotulada como inadimplente” e (iv) “a
sucumbéncia deveria ser integralmente atribuida ao banco apelado, que deu causa ao
litigio ao proceder com a negativagdo indevida”.

Requer, outrossim, o conhecimento e provimento
do presente recurso, para reformar a r. sentenga, condenando-se o apelado a repetigao
do indébito em dobro e, ainda, ao pagamento de danos morais, invertendo-se o 6nus
da sucumbéncia.

Recurso tempestivo e regularmente processado.

As partes ndo se opuseram ao julgamento virtual,
nos termos da Res. 772/2017 — TJSP, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, contados da
publicagdo da distribui¢ao dos presentes autos.

E o relatorio.

Incontroverso nos autos a quitagdo antecipada da
fatura do cartdo de crédito da autora. Evidente, assim, que eventual falha no sistema
de computo do pagamento do valor relativo a tarjeta ndo pode gerar prejuizos ao
consumidor.

A culpa nao foi, evidentemente, da requerente,
revelando-se legitima a sua irresignag@o contra a postura adotada pelo réu que, além
de cobrar-lhe indevidamente por quantia j4 quitada, negativou o seu nome, causando-
lhe inequivoco constrangimento.

Tal situagdo, na forma como dispde o artigo 14,
da lei 8.078/90, configura defeito na prestagdo do servico como um todo, ja que o
fornecedor ndo garantiu a seguranga que o consumidor dele podia esperar, surgindo
para o réu o dever de indenizar eventuais prejuizos suportados pela autora.

Nesta toada, a existéncia do dano moral € certa no
caso de inscri¢ao indevida nos cadastros de prote¢ao ao crédito, pois cria obstaculos
ao suposto devedor na esfera da sociedade comercial, o que importa, por si s6, em
automatico prejuizo, pois o bom nome ¢ atributo de fundamental importancia, seja
pelo que subjetivamente representa, seja pelo valor extrinseco para as relagdes
sociais e comerciais.

Sobre o tema, ja decidiu este E. Tribunal de
Justi¢a do Estado de Sao Paulo em mais de uma oportunidade, sendo, vejamos:
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“ACAO  DECLARATORIA  DE
INEXISTENCIA DE DEBITO cc
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. Nome
da autora que foi negativado, ndo obstante o
pagamento antecipado da fatura do cartdo de
crédito. Incomum pagamento de fatura de cartdo
de crédito em valor maior do que o efetivamente
devido. Aceitagdo razoavel da tese de quitagdo
antecipada. Declaragdo de inexisténcia do débito
que ¢é medida que se impoe. Dano moral
caracterizado. Presungdo dos efeitos nocivos da
negativagcdo.  Verba  indenizatoria  devida.
Sentenca mantida. Recurso ndo provido.” (TJSP;
Apelagdo  Civel 1002579-30.2021.8.26.0498;
Relator (a): Rui Porto Dias; Orgdo Julgador:
Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma
V' (Direito Privado 2); Foro de Ribeirdo Preto -
1¢Vara Civel; Data do Julgamento: 03/12/2024;
Data de Registro: 04/12/2024)

Quanto ao valor da indenizagdo, deve ser fixado
conforme as condi¢des socioecondmicas das partes, da vitima e, sobretudo, em
aten¢do as consequéncias do evento.

Em atencao a esses critérios classicos da doutrina
e da jurisprudéncia, bem como em vista dos dados concretos deste feito e com
respaldo no critério da razoabilidade, fixo a indeniza¢ao por dano moral no valor de
R$ 5.000,00, que se mostra compativel com a reprovabilidade da conduta ilicita
praticada pela institui¢ao financeira em detrimento da parte autora.

Doutra banda, ndo ha que se falar em devolugao
em dobro de valores descontados indevidamente, até porque ndo foram descontados
valores a maior da parte autora, mas unicamente efetuada a negativacao de seu nome
nos orgdos de restricdo/prote¢do ao crédito, o que nao se compatibiliza com o
disposto no artigo 42, paragrafo unico, da Lei de n°® 8.078/90, in verbis:

“Art. 42. Na cobranca de débitos, o
consumidor inadimplente ndo serd exposto a
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ridiculo, nem sera submetido a qualquer tipo de
constrangimento ou ameaga.

Pardagrafo unico. O consumidor
cobrado em quantia indevida tem direito a
repeticdao do indébito, por valor igual ao dobro
do que pagou em excesso, acrescido de corregdo
monetaria e juros legais, salvo hipotese de
engano justificavel.”

Desta feita, ndo havendo pagamento em excesso
no caso em espécie, também ndo ha direito a restitui¢do, seja de forma simples, seja
de forma dobrada.

Ante 0 exposto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao presente RECURSO DE APELACAO, ¢ arbitro em favor da
autora indenizagdo moral no montante de R$ 5.000,00. A indenizagdo sera atualizada
a partir da presente, corrigida pelo IPCA e com juros de mora calculados pela Taxa
Selic, deduzido o valor do IPCA (art. 406, §1°, e art. 389, ambos do Codigo Civil),
observando-se ainda o disposto no art. 406, §3°, do Codigo Civil.

Condeno a parte requerida no Onus da
sucumbéncia, devendo arcar com o pagamento das custas e das despesas processuais,
bem como dos honorérios advocaticios ora fixados em 20% sobre o valor da
condenagao.

PEDRO PAULO MAILLET PREUSS

Relator
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