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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2059112-89.2025.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante SONIA
MARIA CORTEZ DE MOURA, é agravado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente) E HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
SERGIO GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2059112-89.2025.8.26.0000
COMARCA: SANTOS (4" Vara Civel)

AGRAVANTE: SONIA MARIA CORTEZ DE MOURA
AGRAVADOS: BANCO ITAU UNIBANCO S/A

VOTO 56251

Agravo de instrumento — Ag@0 declaratoria de
inexigibilidade de débito c/c indenizacdo por dano moral —
Pleito de concessdo da assisténcia judiciaria gratuita a parte
autora — Deferimento — Beneficio postulado que ndo ¢
concedido apenas aos miseraveis, mas também aqueles que
estejam em situagdo econdmica que ndo lhes permita arcar
com 0s custos do processo sem prejuizo do sustento proprio
ou da familia — Auséncia de sinais de riqueza que pudessem
apontar para a existéncia de recursos financeiros suficientes
para suportar os custos da lide — Decisdo reformada —
Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por SONIA
MARIA CORTEZ DE MOURA contra a r. decisdo (fls. 38/39 — origem) que,
nos autos de acdo declaratéria de inexigibilidade de débito c/c indenizagdo por

dano moral promovida em face de BANCO ITAU UNIBANCO S/A, indeferiu
pedido de concessdo da assisténcia judiciaria gratuita a parte autora.

A agravante alega ter comprovado o preenchimento de todos os
requisitos previstos nos art. 98 ¢ 99 do Codigo de Processo Civil para a concessao
dos beneficios da justica gratuita. Aduz receber aposentadoria no valor de um salario-
minimo, mas que tal circunstancia ndo foi apreciada pelo juiz da causa, que apenas
fundamentou o indeferimento do pedido em razdo da possibilidade de a agravante
litigar sem qualquer pagamento junto ao Juizado Especial Civel, bem como da
inexisténcia de processo sem risco. Sustenta que, conforme garantido pela Lei n°.
9.099/95, a escolha entre Justica Comum e Juizado Especial Civel é uma prerrogativa
de discricionariedade da parte autora, nao cabendo como justificativa para afastar sua
pretensdo ao beneficio. Defende a presenga de probabilidade do direito e perigo de
dano, requisitos para a concessdo, em antecipagdo de tutela, da pretensdo recursal.
Colaciona entendimento jurisprudencial pertinente e pugna pela concessao de efeito
suspensivo ao recurso, com a reforma da r. decisdo agravada para que seja concedida
a gratuidade negada na origem.

O efeito suspensivo foi concedido (fls. 11/12).

Dispensadas informagdes do juizo da causa e resposta da parte
agravada.

Nao foi apresentada oposi¢ao ao julgamento virtual.
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E O RELATORIO.
O recurso comporta provimento.

Com efeito, para “superar os obstdaculos que a pobreza opoe ao
ingresso em juizo e acesso a justica” (Candido Rangel Dinamarco, Fundamentos do
Processo Civil Moderno, vol. 2, 3* ed, pag. 840), a Constituicdo Federal assegura
aqueles que nao dispdem de recursos suficientes o beneficio da assisténcia judiciaria
(art.5° inc. LXXIV).

Por outro lado, o art. 98 da Lei n® 13.105/15, dispde que: “A4
pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos
para pagar as custas, as despesas processuais e os honordrios advocaticios tem
direito a gratuidade da justica, na forma da lei.”

Porém, o deferimento da assisténcia judicidria gratuita ndo esta
adstrito apenas a singela declaracdo de que a parte requerente € pessoa pobre na
acepcao juridica do termo; ha que concorrer circunstancia que evidencie situagao
fatica de miserabilidade, caracterizada pela inviabilidade de sustento proprio ou da
familia.

Na hipotese em comento, verifica-se a presenga da
verossimilhanga das alegacdes da parte agravante de insuficiéncia de recursos
financeiros para arcar com as despesas € custas processuais.

A Defensoria Publica de Sao Paulo adota como critério para
atendimento a pessoa que tenha renda familiar mensal ndo superior a trés salarios
minimos federais.

Ademais, conforme entendimento hd muito adotado por esta C.
Turma, levando-se em conta a realidade socioecondmica do pais, razoavel entender
como necessitada, para fins de obtengdo de assisténcia judiciaria, a pessoa fisica que
se acha desobrigada de apresentar Declara¢do de Ajuste Anual do Imposto sobre a
Renda.

In casu, a parte agravante comprovou auferir aposentadoria no
valor liquido de RS 1.412,00, ou seja, inferior a trés salarios minimos (fls. 28 -
origem), possuir baixa movimentagdo financeira (fls. 18/19 e 27 - origem) e estar
isenta da declaragdo de imposto de renda (fls. 34/37 - origem). Referida
documentacdo corrobora a alegacdo de hipossuficiéncia financeira (fls. 14/15 —
origem), além de se enquadrar nas balizas adrede mencionadas.

Diante desse cenario, ressalvado o entendimento proferido pelo
juizo 'a quo', neste momento processual nao se verificam sinais de riqueza da parte
agravante que possam apontar para a presenca de recursos financeiros suficientes
para suportar os custos da lide.

Agravo de Instrumento n° 2059112-89.2025.8.26.0000 -Voto n°® 56251 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Frise-se, por oportuno, que para a concessao do beneficio legal
ndo € necessario que a parte seja miseravel, apenas que demonstre que seus
rendimentos sdo insuficientes para arcar com as despesas do processo.

Conforme precedente citado no CPC Anotado de Theotonio
Negrao e José Roberto F. Gouvéa, em notas de rodapé ao art. 5° da Lei n® 1.060/50:

“Somente em situagoes em que salte aos olhos inexistir a
necessidade alegada é que cabe o indeferimento de oficio da assisténcia judiciaria

(RT 824/278)”

Assim, reputa-se cabivel a concessdo da assisténcia judicidria
gratuita, pois, ao que consta, ndo possui a parte recorrente condi¢des financeiras para
arcar com as despesas do processo sem prejuizo de seu proprio sustento e de sua
familia, considerando-se que essas despesas nao dizem respeito apenas as custas
iniciais.

Observa-se, por oportuno, que o beneficio podera ser revogado
na hipotese do art. 100 do CPC/2015, caso haja impugnacdo da parte contraria, a
quem cabe o 6nus de provar se a autora possui ou ndo condigdes de arcar com o
pagamento das custas e despesas processuais.

Vide, ainda, entendimento sufragado em casos similares por este
E. Tribunal de Justica, a saber:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Agdo de reintegragdo de posse
com pedido de tutela de urgéncia. Decisdo que indeferiu os
beneficios da justica gratuita ao autor, determinando-lhe o
recolhimento das custas e despesas processuais, no prazo de 15
dias, sob pena de indeferimento da inicial (paragrafo unico do
artigo 321 do CPC). Insurgéncia. Admissibilidade. Declaragdo
de hipossuficiéncia que goza de presun¢do de veracidade, mas
que pode ser elidida por indicios de riqueza. Recorrente que se
desincumbiu satisfatoriamente do onus de demonstrar a alegada
hipossuficiéncia financeira a ensejar a concessdo da gratuidade
processual. Decisdo reformada. Recurso provido.” (TISP;
Agravo de Instrumento 2297392-53.2022.8.26.0000; Relator (a):
Helio Faria; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado;
Foro de Sado José do Rio Preto - 3* Vara Civel;, Data do
Julgamento: 29/03/2023; Data de Registro: 29/03/2023);

“4GRAVO DE INSTRUMENTO — ASSISTENCIA JUDICIARIA
~ CONCESSAO — COMPROVACAO SUFICIENTE NOS
AUTOS — Nos autos, a agravante apresentou, aléem da
declara¢do de pobreza, documentos que comprovam a sua
hipossuficiéncia financeira. Assisténcia judiciaria concedida, ao

menos, até prova em contrario. Recurso provido.” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2094924-03.2022.8.26.0000; Relator (a):
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Roberto Mac Cracken; Orgdo Julgador: 22* Camara de Direito
Privado; Foro de Jacarei - 3*. Vara Civel; Data do Julgamento:
17/05/2022; Data de Registro: 17/05/2022);

“JUSTICA GRATUITA — Pessoa fisica — Benesse indeferida —
Pretensdo de reforma — Admissibilidade — Existéncia de
elementos que permitem concluir que a recorrente ndo aufere
renda suficiente para arcar com as verbas processuais, sem
comprometimento do seu proprio sustento e de sua familia —
Agravo  provido.”  (TJSP;  Agravo de  Instrumento
2179880-83.2021.8.26.0000; Relator (a): Roque Antonio
Mesquita de Oliveira; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito
Privado; Foro de Diadema - 2* Vara Civel; Data do Julgamento:
31/01/2022; Data de Registro: 31/01/2022).

Destarte, a r. decisdo vergastada comporta integral reforma, a
fim de que seja concedido a parte agravante o beneficio da assisténcia judiciaria

gratuita.

Ante o exposto, dd-se provimento ao recurso.

SERGIO GOMES
RELATOR
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