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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2223615-64.2024.8.26.0000, da Comarca de S3o Paulo, em que sdo agravantes
AGOSTINHO BARRICOSO, MARIA APARECIDA MULHER BARRICOSO
(ESPOLIO), ALESSANDRA CIBELE BARRICOSO, VALDECIR APARECIDO
BARRICOSO, LUIZ APARECIDO BARRICOSO, SONIA TEREZINHA BARRICOSO
MENDONCA e VILMAR MENDONCA, ¢ agravado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente) E SOUZA LOPES.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
EDUARDO VELHO

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2223615-64.2024.8.26.0000

AGRAVANTES: AGOSTINHO BARRICOSO, MARIA APARECIDA MULHER
BARRICOSO, ALESSANDRA CIBELE BARRICOSO, VALDECIR APARECIDO
BARRICOSO, LUIZ APARECIDO BARRICOSO, SONIA TEREZINHA BARRICOSO
MENDONCA E VILMAR MENDONCA

AGRAVADO: BANCO DO BRASIL S/A

VOTO n° 20918

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXPURGOS
INFLACIONARIOS — ACAO CIVIL PUBLICA — EXECUCAO
INDIVIDUAL — Pericia determinada de oficio pelo MM. Juiz a
quo — Custeio da pericia — Regras dos arts. 82, §1° ¢ 95, caput, do
CPC que somente incidem até a fase de conhecimento do
processo, enquanto ndo haja sentenca transitada em julgado —
Caso concreto em que O processo ja se encontra na fase de
liquidacdo da sentenca transitada em julgado de ha muito, sentenca
esta em que atribuidos os Onus da sucumbéncia ao executado,
posto que vencido na Agdo Civil Publica em questdo — Auséncia
de razdo para impor ao exequente o adiantamento de despesas em
relacdo as quais estd previamente condenado o executado a
suportar — Entendimento que nesse sentido ja se havia consolidado
no STJ em sede de recurso repetitivo desde o CPC/1973 —
Honorarios periciais que devem ser adiantados pelo devedor.

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXPURGOS
INFLACIONARIOS — ACAO CIVIL PUBLICA — EXECUCAO
INDIVIDUAL — DIFERIMENTO — Pedido de cumprimento de
sentenga proveniente de acdo civil publica movida pelo IDEC
relativamente a expurgos inflacionarios em cadernetas de
poupanca — Possibilidade de diferimento das custas processuais —
Entendimento da 17* Camara de Direito Privado.

Agravo provido.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra decisdo de fls. 265,
complementada as fls. 287, que, ante a divergéncia nos calculos apresentados, determinou

a realizacdo de pericia contabil, nomeou perito e fixou honorarios cujo pagamento deveria
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ser suportado pelo poupador.

Insurge-se o poupador pugnando pela reforma da r. decisdo agravada.
Sustenta que os honorarios periciais devem suportados pelo banco, consoante
entendimento jurisprudencial.

Pugna pelo o diferimento das custas.

Contraminuta as fls. 22/26.

E O RELATORIO.

Razao assiste ao agravante.

Fosse caso aqui da incidéncia do disposto nos artigos 82, §1° ¢ 95, caput,
ambos do Cddigo de Processo Civil, ndo haveria diivida alguma de que o 6nus de custear a
pericia em questdo seria do agravante.

Todavia, as indicadas regras incidem na fase de conhecimento do
processo, de sua instrugdo, e, deste modo, apenas e tdo somente enquanto nio haja sentenga
resolvendo a antes apontada fase e que transite em julgado.

A situacdo dos autos ¢ diversa.

Veja-se que o processo ja se encontra na fase de liquidacao da sentenga
proferida, esta que ja transitou em julgado de ha muito, sentenga esta em que atribuiu-se os
onus da sucumbéncia ao agravado, posto que vencido na Acdo Civil Publica em que
originalmente figurava como ré a Nossa Caixa Nosso Banco.

Ora, sendo entdo o agravado vencido, e estando isto definitivamente
acertado, ndo haveria razdo alguma para impor ao agravante o adiantamento de despesas
em relacdo as quais esta previamente condenado o agravado a suportar.

Nesse sentido vem a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, tanto
que para os fins do art. 543-C, do Codigo de Processo Civil de 1973, no ambito do REsp n°
1.274.466-SC, da relatoria do Min. Paulo de Tarso Sanseverino, fixaram-se teses
pertinentes ao tema em debate, dentre as quais tem-se como aplicavel ao caso sob

julgamento aquela sob o n° 1.3 de seguinte teor:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
PROCESSUAL  CIVIL. TELEFONIA. CONTRATO DE
PARTICIPACAO FINANCEIRA. COMPLEMENTACAO DE

ACOES. LIQUIDACAO DE SENTENCA. HONORARIOS
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PERICIAIS. ENCARGO DO VENCIDO.
()

(1.3) “Na fase autonoma de liquida¢do de sentenca (por
arbitramento ou por artigos), incumbe ao devedor a antecipagdo

dos honorarios periciais".

Esta orientagdo, mesmo mais recentemente, mantém-se a mesma, cOmo

se pode extrair dos seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BRASIL
TELECOM. LIQUIDACAO DE SENTENCA. HONORARIOS
PERICIAIS. ONUS. DEVEDOR.

1. Incumbe ao devedor a antecipagcdo dos honorarios periciais na
liquidagdo de sentenga.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.382.842/SC, rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, j. 18.06.2015).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. LIQUIDACAO
DE SENTENCA. ANTECIPACAO DA REMUNERACAO DO
PERITO. OBRIGACAO DO DEVEDOR.

1. Na fase autonoma de liquidag¢do de sentenca (por arbitramento
ou por artigos), incumbe ao devedor a antecipag¢do dos honordrios
periciais (Recurso Especial 1274466/SC, Segunda Se¢do, Rel. Min.
Paulo de Tarso Sanseverino, DJe 21.5.2014).

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n° 1.291.106/MS, rel. Min. Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, j. 02.06.2015)

Nestes termos, o correto, para o caso em questdo, ¢ determinar-se
responda o agravado pelo custeio da pericia determinada de oficio pelo MM. Juiz a quo.
No mais, como tem este Relator decidido, é caso de se conceder o
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diferimento do recolhimento das custas iniciais, na forma do art. 5°, caput, da Lei Estadual

n°® 11.608/2003, pois na espécie esta envolvido o acesso a Justica, acesso este que € direito

fundamental, na forma do inc. XXXV, do art. 5°, da Constituicdo da Republica.

Nesta conformidade tem entendido esta 17* Camara sobre a matéria,

mostrando-se conveniente e oportuna a transcricdo de v. aresto proferido no Agravo de

Instrumento n°® 2061590-56.2014.8.26.0000, julgado em 10 de outubro de 2014, proferido

em caso analogo:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ag¢do Civil Publica. Expurgos
Inflacionarios. Liquidac¢do de sentenga transitada em julgado. Prevengdo
desta C. Camara para aprecia¢do dos recursos oriundos do processo n’
0403263-60.1993.8.26.0053, que tramitou perante a 6“ Vara da Fazenda
Publica da Comarca da Capital. Adogdo do indice de 42,72% para
calculo da diferenga ndo creditada quando da edi¢dao do Plano Verdo em
relacdo as cadernetas com aniversario na primeira quinzena de janeiro
de 1989. Apos a deducdo do indice efetivamente aplicado a época, o
poupador faz jus ao recebimento da diferenca de 20,3609%.

Suspensdo do andamento da execug¢do. Determinag¢do com fulcro nos
Recursos Especiais n° 1.391.198-RS, e n° 1.370.899-SP, e Recurso
Extraordinadrio n® 573232. Irrazoabilidade. Feito que deve prosseguir na
origem.

Efeitos da sentenga e foro da agdo. O poupador pode habilitar-se para o
cumprimento da r. sentenga, que tem efeito “erga omnes”, no foro de seu
domicilio.

Filiagao ao IDEC/Legitimidade ativa. Desnecessidade de comprovagdo
de filia¢dao do poupador ao IDEC. Precedentes do STJ e desta Corte.
Custas iniciais. Necessidade de recolhimento. Possibilidade de
diferimento nos termos do artigo 5° da Lei Estadual n° 11.608/2003,
que nao possui rol taxativo. Entendimento majoritario desta Camara.
(-..)-

Recurso parcialmente provido.

()

E o relatorio.
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Cuida-se de agravo de instrumento interposto em sede de cumprimento
de sentenca proferida em Ag¢do Civil Publica, ajuizada em 1993 pelo
Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (IDEC) em face de Nossa
Caixa Nosso Banco S/A (incorporado pelo Banco do Brasil), que
tramitou perante a 6° Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital
(n? 0403263-60.1993.8.26.0053), por meio da qual foi reconhecido o
direito dos clientes bancarios a valores ndo creditados corretamente em
suas cadernetas de poupanca, referente ao Plano Verdo, com efeito erga
omnes, transitada em julgado em marco de 201 1.

A r. decisdo passada em julgado na agdo principal de conhecimento
condenou o Banco ao pagamento da diferenca ndo creditada as
cadernetas de poupanc¢a com aniversdario na primeira quinzena de
Jjaneiro de 1989, quando da edi¢do do Plano Verdo, adotando o indice de
42,72% (Recurso Especial n® 323.191-SP). E, dessa forma, deduzindo-se
o Indice efetivamente aplicado a época, o poupador faz jus ao
recebimento da diferenga de 20,3609%, observada a formula matematica
para cdlculo de porcentagem.

Antes de adentrar ao mérito do recurso, cumpre timbrar que a cadeira
ora ocupada por este Desembargador nesta 17 Camara de Direito
Privado esta preventa para apreciar todos os recursos vinculados a
mencionada Ag¢do Civil Publica, decorrentes do cumprimento da
sentenga e respectivas habilitagoes dos clientes do Nossa Caixa Nosso
Banco S/A, que mantinham saldo em conta poupan¢a nesta institui¢do
financeira a época da edi¢do do Plano Verdo, em janeiro de 1989.

As habilita¢oes para o cumprimento da senten¢a podem ser propostas no
foro do domicilio do poupador e, portanto, estdo sendo apreciadas por
Magistrados de 1° Grau de praticamente todas as Comarcas desta Corte
Bandeirante, a culminar com diversificadas decisoes, ante o
entendimento concebido por varios Juizes acerca de questoes
processuais atinentes a ag¢do coletiva em referéncia, o que ora se
pacificara, com vistas a ndo se eternizar os conflitos.

Nesta toada, esta Camara adotou a Resolucdo 549/2011 deste Tribunal

de Justica, a fim de julgar virtualmente os recursos manejados pelas
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partes. Referido julgamento visa conferir celeridade a tramitagdo
recursal, bem como observar o principio constitucional da razoavel
duragdo do processo, haja vista a quantidade expressiva de recursos
pendentes de aprecia¢do por este Tribunal de Justica. Tal julgamento,
com maior razdo, se faz premente a esta Turma Julgadora, tendo em
conta a preveng¢do da cadeira hoje ocupada por este Relator, a atrair
todos os agravos de instrumento concernentes a A¢do Civil Publica em
tela.

Esta Camara ja apreciou milhares de recursos oriundos daquela A¢do
Civil Publica, e devera analisar outros tantos, dai porque, apos
exaustivamente sopesar as mais variadas teses ventiladas pelos litigantes
(respeitados todos os entendimentos sustentados em sentido contrario),
forca convir pela necessidade desta Cdmara consignar seu
posicionamento em torno das temdticas que emergem dos variados
agravos de instrumento interpostos.

Esta dindmica também tem por escopo evitar a perpetuac¢do dos litigios
travados entre os Bancos e os poupadores, tendo em vista que esta agdo
coletiva objetiva a tutela de interesses individuais homogéneos, razdo
pela qual imprescindivel a maior unanimidade possivel no julgamento
dos inumeros cumprimentos de sentenga.

()

Custas iniciais

Em que pese a existéncia de entendimentos divergentes a respeito da
necessidade de recolhimento de custas iniciais, esta Camara entende que
ndo existe isengdo em sede de execugdo individual do julgado.

O recolhimento sera feito ao final do cumprimento da senten¢a, a razdo
de 1% sobre o valor do débito, observados os patamares minimo e
madximo, consoante previsao do artigo 4°, inciso Ill, e § 6° da Lei
11.608/2003 combinado com artigo 18 da Lei Federal 7.347/85. Na
espécie, revela-se adequado conceder o diferimento das custas para o
fim desta fase processual, nos termos do artigo 5°, da Lei Estadual n°
11.608/2003, que ndo possui rol taxativo, de forma a possibilitar amplo

acesso a Justica. Consigne-se que este entendimento ndo é undnime
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nesta C. Cdmara, divergindo neste tocante o Eminente Desembargador
Souza Lopes, por entender que, na hipotese, “ndo ha causa nova, apenas
se executa sentenc¢a coletiva e, por ser oriunda de A¢do Civil Publica,
inadmissivel a cobranga de custas por expressa disposi¢do legal”,
conforme voto vencido proferido nos Agravos de Instrumento n°
0067686-58.2013.8.26.0000 e 0156576-07.2012.8.26.0000, ficando o
llustre Julgador, data venia, vencido em todos os processos em que esta
questdo é discutida.

Dessa forma, em sede de cumprimento da sentenca proferida na A¢do
Civil Publica em referéncia, correto o recolhimento de custas, que fica
diferido para o final da execuc¢do, cabendo, entdo, ao vencido no

cumprimento de sentenga arcar com esse pagamento.

(.)"

No ensejo, consigne-se que este entendimento ndo ¢ undnime nesta
Camara, divergindo neste tocante o Eminente Desembargador Souza Lopes, por entender
que, na hipodtese, “ndo ha causa nova, apenas se executa sentenga coletiva e, por ser
oriunda de A¢do Civil Publica, inadmissivel a cobranga de custas por expressa disposi¢do

o

legal”, conforme voto vencido proferido nos Agravos de Instrumento n
0067686-58.2013.8.26.0000 ¢ 0156576-07.2012.8.26.0000, ficando o Ilustre Julgador, data
venia, vencido em todos os processos em que esta questao ¢ discutida.

Por ser assim, considerando o posicionamento constante do acérddo em
referéncia, ¢ possivel o recolhimento ao final da fase de cumprimento de sentenga, ao
encargo da parte vencida.

Finalmente, apenas para evitar futuros questionamentos desnecessarios,
observo que tenho por expressamente ventilados, neste grau de jurisdi¢do, todos
dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Nesses termos, DOU PROVIMENTO ao agravo.

EDUARDO VELHO
Relator
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