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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1006514-76.2022.8.26.0358, da Comarca de Mirassol, em que ¢é
apelante/apelado BANCO ITAUCARD S/A, é apelado/apelante WILLIAM
HENRIQUE DA SILVA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 252 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decis&o:
deram parcial provimento aos recursos, nos termos que constarao do
acérdao. v.u., de conformidade com o voto do Relator, que integra este

acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO
CREPALDI (Presidente), MARY GRUN E JOAO ANTUNES.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.

HUGO CREPALDI
Relator
Assinatura Eletrénica
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Apelagao Civel n° 1006514-76.2022.8.26.0358

Comarca: Mirassol

Apelante/Apelado: Banco ltaucard S.A
Apelante/Apelado: William Henrique da Silva

Voto n°® 38.734

APELAC[\p — ACAO DE BUSCA E APREE,NS[\O —
ALIENACAO FIDUCIARIA — BEM MOVEL —
Depdsito judicial das parcelas vencidas e

vincendas pelo réu — Ag¢ao principal julgada
improcedente  —  Acolhimento do pedido
contraposto — Insurgéncia das partes —

Reconhecimento de abusividades existentes no
contrato que se mostra possivel em sede de agao
de busca e apreensido — Alegacbes genéricas de
abusividade das clausulas e valores —
Irregularidades ndo demonstradas —Abusividade
constatada em encargos acessoOrios que nao se
presta a descaracterizar a mora — Entendimento
aplicavel apenas em caso de abusividade na taxa
de juros remuneratérios e na capitalizacdo de
juros sem previsdao em contrato — Tese fixada no
mencionado julgamento do REsp n° 1.639.259/SP
e REsp 1.639.320/SP — Devolugcao simples do valor
pago a titulo de tarifas e encargos indevidos —
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE — A parte requerida
deu causa ao ajuizamento da demanda —
Redistribuicdo dos ©6nus de sucumbéncia —
Recursos parcialmente providos.

Vistos.

Trata-se de Recursos de Apelacédo interpostos

por BANCO ITAUCARD S.A e WILLIAM HENRIQUE DA SILVA, nos autos da

acao de busca e apreensdo que aquele move contra este, objetivando a

reforma da sentencga (fls. 260/268) proferida pela MM2. Juiza de Direito da 12

Vara da Comarca de Mirassol, Dra. Natalia Berti, que julgou improcedente a
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agao principal, condenando o autor ao pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios de 10% sobre o valor atualizado da

causa e do proveito econdmico alcangado pelo pleito contraposto.

Julgou parcialmente procedente, ainda, o pedido
contraposto, condenando o réu a devolugao do veiculo e do valor em dobro da

parcela cobrada em duplicidade.

Apela, primeiramente, o autor (fls. 294/302),
sustentando que a condenagado em honorarios de sucumbéncia € indevida, a
medida em que a parte ré deu causa ao ajuizamento da demanda. Entende,

também, que a repeticdo do indébito deve ocorrer de forma simples.

Apela, ainda, o réu (fls. 309/330), sustentando
que a existéncia de encargos contratuais abusivos acarreta a
descaracterizagao da mora. Além disso, entende que devem ser consideradas
nulas as cobrangas das tarifas de registro, avaliagdo do bem e seguro

prestamista.

Apresentadas contrarrazdoes (fls. 331/340), o

apelo foi recebido no efeito devolutivo.
E o relatério.

Trata-se de acdo de busca e apreensao na qual
se discute o inadimplemento de cédula de crédito bancario para aquisicdo de
veiculo automotor (fls. 19/25), no valor total de R$ 27.048,94. Afirma o banco
autor que o requerido faltou com o pagamento das parcelas no curso do
contrato a partir daquela com vencimento em 28.10.2022, acarretando o

vencimento antecipado das demais.

Deferida (fls. 44/45) a apreensao do bem, a parte
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ré procedeu com o pagamento integral da divida (fls. 53/67), havendo

concordancia da instituicao credora quanto ao valor depositado (fls. 77/78).

Apos a restituigdo do veiculo ao requerido,
sobreveio sentenga julgando improcedente o pleito autoral e parcialmente

procedente o pedido contraposto.

E, compulsando os autos, entendo que os

recursos interpostos por ambas as partes comportam parcial provimento.

Inicialmente, € preciso salientar que a discusséo
de clausulas contratuais se afigura possivel em sede de defesa em acéo de
busca e apreensdo, ndo se restringindo as demandas revisionais, consoante

entendimento consolidado no Colendo Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BANCARIO. BUSCA
E APREENSAO. CONTESTACAO. REVISAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1. A jurisprudéncia
desta Corte Superior de Justica pacificou-se no sentido de que é possivel a
discussdo sobre a legalidade de clausulas contratuais como matéria de
defesa na a¢do de busca e apreensdo. 2. Agravo regimental nao provido.”
(AgRg no REsp 1227455/MT, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS

CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/09/2013, DJe 11/09/2013)

“DIREITO EMPRESARIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA.
AMBITO DE DEFESA NA CONTESTACAO DA ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. ART. 3° § 2°, DO DECRETO-LEI N. 911/1969. 1. A Segunda
Secéao consolidou entendimento afirmando ser "possivel a discussdo sobre
a legalidade de clausulas contratuais como matéria de defesa na acéo de
busca e apreensdo” (REsp n. 267.758/MG, Relator Ministro ARI
PARGENDLER, Relator para Acérddo Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, SEGUNDA SEGAO, julgado em 27/4/2005, DJ 22/6/2005, p. 222).
2. Recurso especial provido.” (REsp 1296788/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 13/11/2012, DJe
21/11/2012)
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Deve-se ressaltar, ainda, que as normas
consumeristas devem ser aplicadas a hipotese, visto que autor e réu se
enquadram na condicao de fornecedor e consumidor, respectivamente, nos
termos dos arts. 2° e 3° do Codigo de Defesa do Consumidor e porquanto

presente a condi¢cao de hipossuficiéncia do segundo.

A esse respeito, a edicdo da Sumula 297 do
Colendo Superior Tribunal de Justica (“O Cdédigo de Defesa do Consumidor é
aplicavel as instituicbes financeiras”) dirimiu eventuais duvidas acerca da

aplicagao da Lei n° 8.078/90 as institui¢cdes financeiras.

Todavia, a aplicagdo do Codigo de Defesa do
Consumidor, por si sO, ndo assegura a procedéncia dos pedidos formulados
pelo consumidor, uma vez que apenas mediante a analise do caso concreto

pode ser verificada eventual abusividade passivel de corregao.

No mais, embora se admita a discussdo sobre
valores cobrados pela instituicao financeira nesta acao de busca e apreenséao,
a discussao apenas pode ser realizada em caso de impugnacgao especifica

das abusividades verificadas na avenga.

Todavia, o requerido buscou por meio de
alegacbes genéricas discutir a abusividade das clausulas do financiamento,
sem sequer especificar quais e porque seriam abusivas, o que ndo deve

prosperar.

Especificamente no tocante ao tema da
incidéncia de “encargos abusivos” e a necessidade de substituigdo do sistema
de amortizagdo da divida utilizada pelo banco credor, o apelante limita-se a
afirmar que ha irregularidades, sem fazer qualquer remissdo ao contrato por
ele assinado, tampouco indicando os valores que reputava devidos ou as
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tarifas abusivas.

Ressalte-se, por fim, com relagdo as alegadas
clausulas contratuais abusivas, que supostamente colocaram o réu
consumidor em desvantagem exagerada, o apelante n&o se prestou a bem
especificar quais seriam as referidas clausulas, tampouco porque seriam estas
incompativeis com a boa-fé. Limitou-se a indicar, de forma genérica, a
existéncia de abusividades contratuais sem apresentar qualquer confronto

claro entre o que se alega e o caso concreto.

Assim, diante das alegagdes genéricas de
abusividade das clausulas e dos valores cobrados, sem correspondéncia
objetiva com o que foi praticado pelo autor, inviavel o acolhimento da

pretensao recursal do requerido neste ponto.

Insta salientar que o contrato ja foi quitado pelo

réu (fls. 53/67) e o veiculo ja Ihe foi restituido, tornando tal discussao ineficaz.

Por outro lado, no que tange as tarifas
administrativas cobradas pelo autor, verifico que a irresignacao do réu
prospera quanto a abusividade das cobrangas de taxa de registro, tarifa de
avaliagdo do bem e seguro prestamista nos valores de R$ 115,82, R$ 639,00 e

R$ 1.031,48 respectivamente.

Isso porque nao restou demonstrada a efetiva
prestacao dos referidos servigos pela instituicao financeira, e assim a cobranga
das tarifas deve ser afastada. O C. Superior Tribunal de Justica ja decidiu
neste sentido em sede de Recurso Especial Repetitivo n.° 1.578.553/SP
(Tema 958):

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 958/STJ. DIREITO
BANCARIO. COBRANGCA POR SERVICOS DE TERCEIROS, REGISTRO
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DO CONTRATO E AVALIACAO DO BEM. PREVALENCIA DAS NORMAS
DO DIREITO DO CONSUMIDOR SOBRE A REGULAGCAO BANCARIA.
EXISTENCIA DE NORMA REGULAMENTAR VEDANDO A COBRANCA A
TITULO DE COMISSAO DO CORRESPONDENTE BANCARIO.
DISTINCAO ENTRE O CORRESPONDENTE E O TERCEIRO.
DESCABIMENTO DA COBRANCA POR SERVICOS NAO EFETIVAMENTE
PRESTADOS. POSSIBILIDADE DE CONTROLE DA ABUSIVIDADE DE
TARIFAS E DESPESAS EM CADA CASO CONCRETO.

1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: Contratos bancérios celebrados a
partir de 30/04/2008, com instituicbes financeiras ou equiparadas, seja
diretamente, seja por intermédio de correspondente bancario, no &mbito das
relagbes de consumo.

2. TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART. 1.040 DO CPC/2015: 2.1.
Abusividade da clausula que prevé a cobranga de ressarcimento de
servigos prestados por terceiros, sem a especificacdo do servico a ser
efetivamente prestado; 2.2. Abusividade da clausula que prevé o
ressarcimento pelo consumidor da comissdo do correspondente bancario,
em contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada em vigor
da Res.-CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula no periodo anterior a
essa resolugédo, ressalvado o controle da onerosidade excessiva;, 2.3.
Validade da tarifa de avaliagdo do bem dado em garantia, bem como da
clausula que prevé o ressarcimento de despesa com o registro do contrato,
ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da cobranca por servico ndo efetivamente
prestado; e a 2.3.2. possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em
cada caso concreto.

3. CASO CONCRETO. 3.1. Aplicagao da tese 2.2, declarando-se abusiva,
por onerosidade excessiva, a clausula relativa aos servigos de terceiros
("servigos prestados pela revenda”). 3.2. Aplicacdo da tese 2.3, mantendo-
se higidas a despesa de registro do contrato e a tarifa de avaliacdo do bem
dado em garantia. 4. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.
(STJ, Segunda Secdo, REsp 1578553/SP, Relator Min. Paulo de Tarso

Sanseverino, julgamento em 28/11/2018).

A questdo relativa a contracdo de seguro
prestamista em contratos bancarios, por sua vez, restou pacificada pelo C. STJ
por ocasiao do julgamento dos Recursos Especiais n° 1639259/SP e

1639320/SP, que tramitaram sob o rito dos recursos repetitivos, cujas ementas
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ora se transcrevem:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 972/STJ. DIREITO BANCARIO.
DESPESA DE PRE-GRAVAME. VALIDADE NOS CONTRATOS
CELEBRADOS ATE 25/02/2011. SEGURO DE PROTEGCAO FINANCEIRA.
VENDA CASADA. RESTRICAO A ESCOLHA DA SEGURADORA.
ANALOGIA COM O ENTENDIMENTO DA SUMULA 473/STJ.
DESCARACTERIZACAO DA MORA. NAO OCORRENCIA. ENCARGOS
ACESSORIOS. 1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: Contratos
bancarios celebrados a partir de 30/04/2008, com instituigcbes financeiras ou
equiparadas, seja diretamente, seja por intermédio de correspondente
bancario, no ambito das relagbes de consumo. 2. TESES FIXADAS PARA
OS FINS DO ART. 1.040 DO CPC/2015:

2.1 - Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo consumidor da
despesa com o registro do pré-gravame, em contratos celebrados a partir de
25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo
valida a clausula pactuada no periodo anterior a essa resolugao, ressalvado
o controle da onerosidade excessiva.

2.2 - Nos contratos bancarios em geral, o consumidor ndo pode ser
compelido a contratar seguro com a instituicdo financeira ou com seguradora
por ela indicada.

2.3 - A abusividade de encargos acessorios do contrato ndo descaracteriza a
mora.

3. CASO CONCRETO.

3.1. Aplicagdo da tese 2.3 ao caso concreto, mantendo-se a procedéncia da
acdo de reintegragdo de posse do bem arrendado.

4. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. (REsp 1639320/SP, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em
12/12/2018, DJe 17/12/2018)

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 972/STJ. DIREITO BANCARIO.
DESPESA DE PRE-GRAVAME. VALIDADE NOS CONTRATOS
CELEBRADOS ATE 25/02/2011. SEGURO DE PROTEGCAO FINANCEIRA.
VENDA CASADA. OCORRENCIA. RESTRICAO A ESCOLHA DA
SEGURADORA. ANALOGIA COM O ENTENDIMENTO DA SUMULA
473/STJ. DESCARACTERIZACAO DA MORA. NAO OCORRENCIA.
ENCARGOS ACESSORIOS. 1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA:

Contratos bancarios celebrados a partir de 30/04/2008, com instituicbes
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financeiras ou equiparadas, seja diretamente, seja por intermédio de
correspondente bancario, no dmbito das relagées de consumo. 2. TESES
FIXADAS PARA OS FINS DO ART. 1.040 DO CPC/2015:

2.1 - Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo consumidor da
despesa com o registro do pré-gravame, em contratos celebrados a partir de
25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo
valida a clausula pactuada no periodo anterior a essa resolugao, ressalvado
o controle da onerosidade excessiva.

2.2 - Nos contratos bancarios em geral, o consumidor ndo pode ser
compelido a contratar seguro com a instituicdo financeira ou com seguradora
por ela indicada.

2.3 - A abusividade de encargos acessorios do contrato ndo descaracteriza a
mora.

3. CASO CONCRETO.

3.1. Aplicagdo da tese 2.1 para declarar valida a clausula referente ao
ressarcimento da despesa com o registro do pré-gravame, condenando-se,
porém, a instituicdo financeira a restituir o indébito em virtude da auséncia de
comprovagado da efetiva prestagado do servigo.

3.2. Aplicagéo da tese 2.2 para declarar a ocorréncia de venda casada no
que tange ao seguro de protegdo financeira.

3.3. Validade da clausula de ressarcimento de despesa com registro do
contrato, nos termos da tese firmada no julgamento do Tema 958/STJ, tendo
havido comprovagéao da prestagédo do servigo.

3.4. Auséncia de interesse recursal no que tange a despesa com servigcos
prestados por terceiro.

4. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO. (REsp 1639259/SP, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em
12/12/2018, DJe 17/12/2018)

Depreende-se da leitura do inteiro teor do acérdao

julgamento que, apesar a contratacdo do seguro de protegao

financeira ser uma faculdade do consumidor, que pode livremente optar por

contrata-lo ou n

a0, ndo se encontra assegurado ao contratante a liberdade na

escolha da seguradora. Ou seja, caso o consumidor opte pela contratagéo do

seguro, ocorre

integrante do m

imediato condicionamento da contratacdo da seguradora

esmo grupo econdmico da instituicdo financeira ou indicada por
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ela, inexistindo qualquer ressalva quanto a possibilidade de contratacdo de

outra seguradora, a escolha do consumidor.

Em que pese a adogao de entendimento diverso
por este Relator de recursos anteriores, tratando-se de precedente obrigatorio,
de rigor a adocgao do entendimento exarado pelo STJ sobre o tema em sede de

recursos repetitivos.

Caracterizada no caso dos autos, portanto,
evidente venda casada, deve-se declarar a abusividade da clausula que previa

a contratagdo de seguro prestamista pelo valor de R$ 1.031,48.

Desta feita, uma vez evidenciada a abusividade
no caso concreto apenas das cobrangas de tarifas administrativas e seguro,
deve-se analisar quais as consequéncias desta constatacdo para a presente

acao de busca e apreensao.

Neste ponto, deve-se ponderar que este Relator
aplicou em casos analogos o entendimento exarado pelo C. STJ no
julgamento do REsp n° 1.061.530/RS, que tramitou sob o rito dos recursos
repetitivos, que previu que a constatagdo de encargos abusivos durante o
periodo da normalidade do contrato, ou seja, no momento da contratagao,

afastaria a caracterizacdo da mora.

Todavia, no julgamento dos Recursos Especiais
n°® 1639259/SP e 1639320/SP, também pela sistematica dos recursos
repetitivos, o STJ fixou a tese de que “2.3 - A abusividade de encargos
acessorios do contrato ndo descaracteriza a mora’ (REsp 1639320/SP e
1639259/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA
SECAOQ, julgado em 12/12/2018, DJe 17/12/2018).

No mencionado julgamento, o Ministro Relator no
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voto condutor diferencia os encargos e fixa entendimento no sentido de que
apenas a cobranga de juros remuneratérios abusivos ou da presenga de
capitalizacdo de juros sem previsdo no contrato gera a descaracterizagdo da
mora. Nos termos do art. 51, §2° do Cdédigo de Defesa do Consumidor,
entendeu-se pela aplicacdo do principio da conservagdo dos negdcios
juridicos, tendo em vista que a verificagdo de abuso em encargos acessorios

do contrato n&o afetaria a parte principal da contratacao.

No caso dos autos, ndo se verificou abusividade
na taxa de juros remuneratorios aplicada ao contrato, tampouco na
capitalizacdo dos juros (ante a impugnagdo genérica do réu, conforme ja
acima delineado), restringindo-se a irregularidade apenas as clausulas

acessorias. Nao ha que se falar, portanto em descaracterizagao da mora.
Por fim, resta analisar o apelo da parte autora.

Da analise da exordial, verifica-se que o banco
credor foi condenado a restituir em dobro a parcela de n. 07 ao requerido, a
medida em que esta teria sido paga antes do ajuizamento da agédo e no

momento da purgag¢ao da mora com o depdésito judicial pelo réu.

Acerca da devolugdo em dobro, dispde o artigo

42, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do Consumidor, in verbis:

Art. 42. Na cobranga de débitos, o consumidor inadimplente nao sera
exposto a ridiculo, nem sera submetido a qualquer tipo de constrangimento

ou ameacga.

Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a
repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso,
acrescido de corregdo monetaria e juros legais, salvo hipétese de engano

justificavel.
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No caso em tela, a cobranga se originou de
contrato firmado entre as partes e ndo ha indicios de que o requerente tenha
agido de ma-fé. Assim, de fato cabe ao requerido ser reembolsado de forma
simples, ante a auséncia de prova de ma-fé por parte da instituicao financeira,
logica esta que deve ser aplicada inclusive aos valores das tarifas

administrativas a serem restituidas ao réu.

Quanto ao pedido de inversdo do Onus de
sucumbéncia para que o requerido seja condenado ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios ante o principio da causalidade,

entendo que a sentenga comporta parcial reforma.

Com efeito, a adogao do principio da causalidade
pelo ordenamento processual patrio, deixando-se de observar tdo somente a
regra da sucumbéncia como critério para a atribuicdo da responsabilidade de
custeio do processo, determina que o pagamento dos encargos processuais
deva ser suportado pela parte que lhe deu causa, isto €, aquela responsavel

pela movimentagdo da maquina judiciaria.

Como ensina Candido Rangel Dinamarco “a
condenagdo pelo custo processual €, pois, ‘consequéncia necessaria da
necessidade do processo' (Chiovenda) (...) ndo se trata de atribuir ilicitude ao
direito de ag¢do ou de defesa, que constituem superiores garantias
constitucionais, mas somente de encarar objetivamente essas condutas como
causadoras de despesas, pelas quais o causador deve responder (Liebman)”

(In “Instituicées de Direito Processual Civil”, v. Il, Malheiros, 62 ed., p. 666).

Na hipétese vertente, verifica-se que o requerido
nao negou estar em mora, pelo contrario, depositou em juizo o valor restante

do débito para que o veiculo Ihe fosse restituido.

Neste sentido, entendo que a presente acéao foi
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ajuizada em decorréncia do inadimplemento incontroverso do requerido, de
forma que condenar o autor a suportar a integralidade das despesas

processuais ndo parece razoavel.

Assim, se por um lado ndo ha duvidas de que o
réu se encontrava em mora no momento do ajuizamento da demanda, de
outro ndo ha como negar que a instituicdo credora, além de ter cobrado em
duplicidade parcela ja adimplida pelo réu, também cobrou tarifas

administrativas indevidas, consoante delineado acima.

Entendo, portanto, que cada uma das partes
devera arcar com metade das custas e despesas processuais, além de
honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da causa ao patrono da parte

adversa.

Pelo exposto, dou parcial provimento ao recurso
do autor para (i) condena-lo a restituir ao réu o valor da parcela cobrada em
duplicidade de forma simples; e (ii) redistribuir os 6nus de sucumbéncia
conforme acima delineado. Dou, ainda, parcial provimento ao recurso do réu
para declarar a abusividade das clausulas que previram a cobranga de (i) tarifa
de registro (R$ 115,85); (ii) tarifa de avaliagdo do bem (R$ 639,00); e (iii)
seguro prestamista (R$ 1.031,48), cabendo ao requerido ser reembolsado de

forma simples, ante a auséncia de prova de ma-fé por parte do banco autor.

HUGO CREPALDI

Relator
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