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Registro: 2025.0000321209

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
3000530-79.2025.8.26.0000, da Comarca de Mirandopolis, em que ¢ peticionario
MATHEUS VINICIUS DE SOUZA ALVES DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram excepcionalmemte do pedido e indeferiram a ac¢io revisional. V.U.
, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente), KLAUS MAROUELLI ARROYO, SERGIO RIBAS,
MARCO ANTONIO COGAN, FERNANDO SIMAO, FREITAS FILHO,
JUSCELINO BATISTA E LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
IVANA DAVID

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 35015

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Revisdo Criminal n® 3000530-79.2025.8.26.0000
Peticionaria: MATHEUS VINICIUS DE SOUZA ALVES DE

OLIVEIRA

Ementa. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
REVISAO CRIMINAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. DESCABIMENTO DA
DESCLASSIFICACAO PARA USO DE DROGAS PARA
CONSUMO PESSOAL. REVISAO CRIMINAL
INDEFERIDA.

1. Revisdo Criminal ajuizada contra condenacdo definitiva
do réu como incurso no artigo 33, da Lei n°® 11.343/06.

2. A Defesa postula a desclassificagdo para o uso de drogas
para uso pessoal, sob o argumento de que a quantidade de
drogas apreendida implica em presungdo de que se
destinava ao consumo pessoal.

3. Condenacao definitiva do peticionario que resultou do
exame da prova produzida nas duas fases do processo,
inclusive sob contraditorio, bem demonstrada a destinacdo
das drogas para terceiros. Apesar da quantidade apreendida,
no caso concreto foi devidamente reconhecida a traficancia,
diante das circunstancias do flagrante, que demonstram a
venda dos entorpecentes para terceiros. Revisdo criminal
que ndo se constitui via adequada para reanalise de teses ja
afastadas ou para a substituicdo do livre convencimento de
um o6rgao julgador por outro. Precedentes.

Acdo revisional indeferida.

MATHEUS VINICIUS DE SOUZA ALVES DE OLIVEIRA

foi condenado como incurso no artigo 33, da Lei n° 11.343/06, as penas

de 01 (um) ano e 08 (oito) meses de reclusdo, em regime inicial aberto,

além do pagamento de 166 dias-multa. A pena privativa de liberdade foi

substituida por duas restritivas de direitos consubstanciadas em

prestacdo de servigos a comunidade e interdicdo temporaria de direitos,

facultado o recurso em liberdade (fls. 198/203).
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Apelaram as partes e a 3* Camara de Direito Criminal, a
unanimidade, negou provimento ao recurso defensivo e deu provimento
ao apelo ministerial para estabelecer regime fechado para inicio de
cumprimento de pena, além de afastar a substitui¢do da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos (fls. 291/303).

Ausente impugnagdo, o transito em julgado foi certificado em
12/12/2018 (fl. 373).

Em 08 de margo de 2019, sobreveio decisdo do Superior
Tribunal de Justi¢a junto ao Habeas Corpus n° 482.120, oportunidade
em que, ndo conhecida a impetragdo, foi concedida a ordem de oficio
para fixar regime inicial aberto e deferir a substitui¢do da pena por duas
restritivas de direitos a serem especificadas pelo Juizo das Execugdes
(fls. 392/400).

Ingressa agora a Defesa com pedido de revisdo criminal
fundado no artigo 621, do Codigo de Processo Penal, pleiteando
desclassificacdo para o uso de drogas para consumo pessoal, diante da
apreensao de quantia inferior a 40 gramas de maconha, conforme
decidido pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 506 sob Repercussao
Geral. Argumenta existir presuncdo de que a droga se destinava a uso
pessoal, de modo que deve ser declarada a absolvi¢ao por atipicidade da
conduta nos termos do artigo 386, inciso III, do Cdédigo de Processo
Penal ou a aplicacdo da causa de diminuicao de pena prevista no artigo
33, §4°, da Lei de Drogas (fls. 01/06).

Bem processado o pedido, manifestou-se a Procuradoria Geral
de Justica pelo indeferimento (fls. 121/129), vindo os autos conclusos a
esta Relatora em 23 de janeiro de 2025.

E o relatorio.
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De inicio, até porque j& processado, conheco
excepcionalmente do pedido, cabendo breve digressao.
Segundo o disposto no artigo 621 do Codigo de Processo

Penal, a revisdo dos processos findos serd admitida:

“I - quando a sentenca condenatoria for contraria ao texto
expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos,

Il - quando a senten¢a condenatoria se fundar em depoimentos,
exames ou documentos comprovadamente falsos,

IIl - quando, apos a sentenga, se descobrirem novas provas de
inocéncia do condenado ou de circunstancia que determine ou
autorize diminui¢do especial da pena’.

No caso destes autos, o pleito revisional se arrima no artigo
621, inciso I, do CPP, sequer demonstrando, porém, o preenchimento
dos requisitos legais, deduzindo em verdade pleito de retirada da eficacia
da coisa julgada material sob argumentos, em suma, de ma apreciagdo da
prova e erronia na dosagem das reprimendas.

Ora, o requerente olvida-se de que “o objetivo da revisdo ndo
¢ permitir uma ‘‘terceira instancia” de julgamento, garantindo ao
acusado mais uma oportunidade de ser absolvido ou ter reduzida sua

pena, mas, sim, assegurar-lhe a correcdo de um erro judicidrio. E este

ndo ocorre quando um juiz da a uma prova uma interpretagdo aceitavel
e ponderada. Pode ndo ser a melhor tese ou ndo estar de acordo com a
turma julgadora da revisdo, mas dai a aceitar a a¢do rescisoria somente
para que prevaleca a sua peculiar interpretacdo é desvirtuar a natureza
do instituto™".

Vale dizer, a revisdo criminal ndo se presta ao reexame da
prova ja produzida e analisada, e tampouco a rediscussdo das penas

impostas, descabendo também a mera reabertura de debates j& levados a

efeito no ambito de ag¢do penal transitada em julgado. O seu limite de
1 Nucci. Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execug¢do Penal, Sdo Paulo, RT, 5% ed., 2008, pag. 937.
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cognicdo ¢ bastante restrito, constituindo-se em recurso de
fundamentagdo vinculada, ndo sendo o escopo da acdo revisional o de
permitir uma terceira instancia de reexame das pretensdes deduzidas.

Aqui, o requerente foi denunciado pela pratica do crime
previsto no artigo 33, da Lei n® 11.343/06 porque, em 14 de fevereiro de
2018, na Rua Joao Ferratoni, Paulicéia, na cidade de Miranddpolis, tinha
em deposito, para fins de entrega a terceiros, 17 (dezessete) involucros
plasticos, com peso de 17 gramas e 01 (uma) porcao de 9 gramas de
maconha, sem autorizacdo ¢ em desacordo com determinacao legal e
regulamentar.

Conforme apurado, apds abordagem foram localizados
entorpecentes na vestimenta do acusado e, autorizado o ingresso na
residéncia, mais substancias foram encontradas em porgdes
acondicionadas para venda, além de valor em espécie.

Recebida a inicial acusatéria e seguindo-se o regular
andamento do feito com a produgdo de prova oral e pericial, restou o réu
condenado por incurso no artigo 33, da Lei n® 11.343/06 as penas de 01
(um) ano e 08 (oito) meses de reclusdao, em regime inicial aberto, além
do pagamento de 166 dias-multa, deferida a substituicdo por restritivas
de direitos (fls. 198/203).

Contra a sentenca se insurgiram as partes. A Defesa postulou a
absolvigdo por insuficiéncia de provas ou a desclassificacdo para o
artigo 28, da Lei de Drogas, acenando com a nulidade pelo
indeferimento de exame de dependéncia toxicologica (fls. 252/260). O
Ministério Publico requereu o afastamento da substituicao por restritivas
de direitos, além da fixacdo de regime prisional mais gravoso (fls.

211/218).
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Vale ressaltar que a Turma Julgadora considerou como bem
demonstrada a pratica do delito de trafico de drogas, diante das palavras
de testemunhas insuspeitas, a confirmar a abordagem e a existéncia de
noticias do envolvimento do réu com o trafico de drogas. Assim foi
demonstrada de forma suficiente a traficancia, infirmada a narrativa
exculpatoria.

Restou consignado que: “Ndo ha se falar na desclassificagdo
do crime de trafico para o de uso de entorpecente como pede a defesa,
uma vez que mesmo sendo usudrio, tal fato ndo o isenta da
responsabilidade no crime que lhe foi imputado na inicial acusatoria,
tendo em vista que a grande maioria das pessoas que se envolve nesse
tipo de delito, busca satisfazer seu proprio vicio, recebendo por¢oes de
drogas como forma de pagamento pela mercancia ilicita realizada.
Portanto, a condi¢do de usuario ndo exclui a de traficante. Convém
ressaltar, ainda, que a prisdo de MATHEUS ndo se deu em virtude da
aludida venda de entorpecentes, tendo ocorrido porque ele guardava as
drogas com o objetivo de servir a terceiros. Alias, o delito de trdfico
ilicito de drogas é de agdo multipla, consumando-se coma pratica
individualizada de um ou mais nucleos do tipo” (fls. 291/303).

Por fim, imposta a pena-base no minimo legal, mantida na
segunda fase apesar da menoridade relativa, nos termos da Stimula 231
do STJ, foi reconhecida a causa de diminui¢dao de pena prevista no artigo
33, §4°, da Lei de Drogas, na fracao de 2/3 (dois tergos).

E buscando-se aqui uma nova instancia de reapreciagdo do
decidido, afirmada a ocorréncia de ma apreciacdo da prova e de
equivoco na dosagem das reprimendas impostas, razdo nao assiste ao

postulante.
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Com efeito, pois debatida durante o processo a tese de
desclassificagcdo para o uso para consumo pessoal, ndo se pode falar em
contrariedade com texto expresso de lei, tampouco em contrariedade a
evidéncia dos autos, lembrando-se por oportuno que decisdo contraria a
evidéncia dos autos ¢ somente aquela que se divorcia completamente da
prova produzida, ou esteja baseada em elementos aos quais ndo se possa
conferir minima razoabilidade.

No mais, ¢ ressabido que recentemente, nos autos do Recurso
Extraordinario (RE) n°® 635.659, o STF proferiu entendimento sobre os
efeitos do artigo 28, da Le1 n® 11.343/06, além de estabelecer presuncgdo
relativa sobre a configuragdo do consumo pessoal, adotando a
quantidade de 40 gramas ou seis plantas fémeas.

No entanto, como ja salientado, trata-se de presunc¢ao relativa,
de modo que, quando houver outros elementos que indiquem possivel
trafico de drogas, esta deve ser afastada. Nesse sentido inclusive o
entendimento deste e. Tribunal de Justica (TJSP, Revisdao Criminal n°
3011807-29.2024.8.26.0000, Rel. Des. Marcelo Semer, 7° Grupo de
Direito Criminal, j. em 11/03/2025; TJSP, Revisao Criminal n°
2358462-03.2024.8.26.0000, Rel. Des. Fernando Simao, 4° Grupo de
Direito Criminal, j. em 05/02/2025).

No caso em concreto, diante das circunstancias do flagrante,
desde que apreendidas as substancias apos noticias do envolvimento
com a traficancia, além da apreensdo de entorpecentes acondicionados
de forma destinada a venda e valor em espécie do qual o réu ndo
demonstrou a origem, foi demonstrado o exercicio da traficancia, de
modo que a presuncao foi afastada de forma fundamentada no caso

concreto.
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Nao fosse por 1isso: “A mudanca de entendimento
jurisprudencial ndo autoriza o ajuizamento de revisdo criminal,
ressalvadas hipoteses excepcionalissimas de entendimento pacifico e
relevante.” STJ. 3* Secdo. RvCr 5.620-SP, Rel. Min. Laurita Vaz,
julgado em 14/6/2023.

Ademais, sem qualquer interesse a Defesa quanto ao pedido
subsidiario, uma vez que ja houve o reconhecimento da causa de
diminui¢do prevista no artigo 33, §4°, da Lei n° 11.343/06 nos autos de
conhecimento.

Reitere-se: transitou em julgado, assim, uma decisdo motivada
que se revestiu da eficacia da res judicata, nao cabendo agora a
pretensdao de transformar a revisao criminal em uma segunda apelagao,
repisando-se alegagdes sem que se possa vislumbrar qualquer inovacao
juridica ou de fato. Nesse sentido a constru¢do da jurisprudéncia (AgReg
no AREsp n° 1.819.199/MT, rel. Min®. Laurita Vaz, j. em 3.8.2021; HC
n°® 638.379/SP, rel. Min. Ribeiro Dantas, j. em 18.5.2021).

Diante do exposto, CONHECE-SE
EXCEPCIONALMENTE do pedido ¢ INDEFERE-SE a agdo

revisional.

IVANA DAVID
Relatora

Revisdo Criminal n® 3000530-79.2025.8.26.0000 -Voto n° 35015 8



		2025-03-31T20:59:58-0300
	Not specified




