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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1003038-69.2023.8.26.0366, da Comarca de Mongagua, em que ¢é apelante
NIVALDO MIGUEL DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), é apelado ITAU
UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 38* Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o Voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
SPENCER ALMEIDA FERREIRA (Presidente) E ANNA PAULA DIAS DA
COSTA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO

Relator
Assinatura Eletronica
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Orgao Julgador: 38" Camara de Direito Privado
Apelacio Civel n° 1003038-69.2023.8.26.0366
Apelante: Nivaldo Miguel dos Santos
Apelado: Itau Unibanco S/A

Comarca: Mongagua

Juiz: Dr(*). Matheus Amstalden Valarini

Justica Gratuita

Voto n° 16730

APELACAO - ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C.C. INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS COM PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA - Empréstimo seguido de
transferéncias/pagamentos contestados pelo demandante -
Sentenca de parcial procedéncia - Insurgéncia do autor -
Violagdao ao principio da dialeticidade - Inocorréncia -
Peca recursal que impugnou de forma analitica os
fundamentos da sentencga - Preliminar alegada pela parte
apelada afastada.

RESPONSABILIDADE CIVIL - Relagao de consumo -
Inversdo do 6nus da prova - Inteligéncia do art. 6°, inciso
VIII do CDC - Réu que ndo se desincumbiu do 6nus de
demonstrar a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor - Inteligéncia do artigo
373, 11, Coédigo de Processo Civil - Operagdes impugnadas
ndo realizadas pelo requerente - Responsabilidade objetiva
da institui¢ao financeira - Fraudes e delitos praticados por
terceiros - Fortuito interno - Aplicacdo da Stimula 479 do
STJ - Indevida concessao de mutuo seguida de
transferéncias/pagamentos - Descontos indevidos em conta
bancaria - Falha na prestacdo do servigo caracterizada -
Dano moral - Ocorréncia - Quantum indenizatorio fixado
em R$10.000,00 (dez mil reais) que bem se amolda a
hipdtese, mostrando-se razoavel e proporcional ao grau e
tipo de ofensa perpetrada, bem como a extensao dos danos
causados - Sentenc¢a de parcial procedéncia reformada para
procedéncia - RECURSO PROVIDO.
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VISTOS.

1. Cuida-se de Recurso de Apelagdo
interposto contra a r. sentenca de fls. 184/190, cujo relatério desde ja fica adotado,
proferida pelo d. Juiz da 2* Vara do Foro da Comarca de Mongagua, Dr. Matheus
Amstalden Valarini, que julgou parcialmente procedentes os pedidos da presente
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C.C.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS COM PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA, que NIVALDO MIGUEL DOS SANTOS promove contra ITAU
UNIBANCO S/A, para: “confirmando a decisdo que deferiu a tutela provisoria: 1)
declarar inexigiveis os débitos apontados na inicial, decorrentes de empréstimo
realizado em nome do requerente, exonerando-o de responsabilidade pelas prestacoes,
2) condenar o requerido a ressarcir as quantias debitadas da conta corrente do
demandante em razdo do mutuo e a titulo de transferéncias bancarias, com correg¢do
monetaria pelo INPC desde os atos e juros de mora de 1% ao més a contar da
reclamagdo extrajudicial (02.05.2023 fl. 17), descontado o valor depositado que
permaneceu na conta. Sendo simultaneamente vencedoras e vencidas, as partes
rateardo igualmente as custas judiciais e despesas processuais (art. 86 do CPC). O
autor arcarda com metade e o demandado com metade. Cada litigante fica responsadvel
pelos honorarios advocaticios do(s) procurador(es) do adversario, verba que ora se
arbitra segundo os ditames do art. 85 do CPC. O réu adimplira 15% do valor da
condenacgdo, enquanto o requerente pagard 10% do valor do pedido rejeitado,

observada a gratuidade concedida (art. 98, § 3°do CPC).” (fls. 189/190)

Inconformado, o autor apela a fls. 196/200.
Notabiliza a configuracdo de dano moral. Ressalta que possui saldrio como tnica fonte
de renda, “sendo certo que, a reducdo de seu rendimento com o pagamento de
empréstimo que ndo contratou, referente a valores que ndo utilizou, ¢, sem duvida, um
prejuizo financeiro e moral” (fls. 199). Requer o provimento do recurso para que seja

julgada procedente a a¢do proposta em sua integralidade.
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Em contrarrazdes (fls. 204/210), o réu aponta
a inobservancia ao principio da dialeticidade. Assevera a auséncia de danos morais.
Subsidiariamente, pugna pela aplicagdo da razoabilidade na fixagdo do valor

indenizatdrio. Requer seja negado provimento ao apelo.

Recurso tempestivo e isento de preparo

devido a gratuidade de justi¢a concedida a fls. 19/20.
Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.
E o relatério.

2. De proémio, afasto a preliminar de nao
conhecimento do recurso por suposta violagao ao principio da dialeticidade aventada em

contrarrazdes pela parte apelada.

A peca recursal impugnou de forma analitica
os fundamentos da sentenca, preenchidos todos os requisitos previstos no artigo 1.010
do Codigo de Processo Civil. De rigor, portanto, o afastamento da inadmissibilidade

pretendida pela parte contraria.
O recurso merece acolhimento.

Depreende-se da analise dos autos, que a
parte autora foi vitima de fraude na contratagdo de empréstimo no valor de RS$
12.738,00 (doze mil, setecentos e trinta e oito reais) junto ao réu, seguidas de
transferéncias/pagamentos nos valores de R$ 2.610,53 (dois mil, seiscentos e dez reais e
cinquenta e trés centavos); R$ 2.389,27 (dois mil, trezentos e oitenta e nove reais e vinte
e sete centavos); R$ 2.950,35 (dois mil, novecentos e cinquenta reais e trinta e cinco
centavos) e R$ 2.049,64 (dois mil e quarenta e nove reais e sessenta e quatro centavos).

Afirma nao ter realizado o mutuo nem as referidas operagoes.

Inafastavel a relacdo consumerista, in casu,
conforme preceituam os artigos 2° e 3° do Cddigo de Defesa do Consumidor, uma vez
que o autor, na condi¢do de consumidor, fica em uma posi¢ao de vulnerabilidade frente

ao mercado, sobretudo diante da instituicao bancaria requerida.
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Em se tratando de relagdo de consumo, a
responsabilidade da instituicdo financeira ¢ de natureza objetiva, como preconizado no
artigo 14 do CDC, “o fornecedor de servigos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos
relativos a presta¢do dos servigos, bem como por informagoes insuficientes ou

inadequadas sobre sua fruicdo e riscos”.

Nesse contexto, aplicam-se ao presente caso
o que disposto no artigo 6°, inciso VIII, da legislacdo consumerista, em que prevé a
facilitagdo da defesa dos direitos ao consumidor, com a inversdao do 6nus da prova a seu

favor.

No caso dos autos, o que ficou evidente € que
a parte requerida nao envidou esfor¢os para desconstituir as afirmagdes da parte autora
e, assim, evitar o resultado desfavoravel do pleito; limitando-se a defender a
regularidade da contratagdo, sem, no entanto, trazer aos autos qualquer documentagdo a

corroborar a alegacao.

Demais disso, é preciso considerar que sdo
manifestas as inimeras fraudes empregadas para obtencdo de vantagem ilicita no

sistema bancario. As praticas sdo conhecidas do comércio.

O Superior Tribunal de Justica, em ambito
nacional e pela sistematica dos recursos repetitivos, uniformizou o entendimento de que
“as instituicoes bancarias respondem objetivamente pelos danos causados por fraudes
ou delitos praticados por terceiros como, por exemplo, abertura de conta corrente ou
recebimento de empréstimos mediante fraude ou utilizagdo de documentos falsos,
porquanto tal responsabilidade decorre do risco do empreendimento, caracterizando-se
como fortuito interno” (REsp n° 1.199.782-PR, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, 2*
Sec¢do, j. 12-09-2011).

Esse entendimento foi consolidado na
Stmula 479 do STJ, a saber: “as instituicoes financeiras respondem objetivamente pelos

danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros
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no ambito de operagoes bancarias”.

Em suma, “a instituicdo bancdria é
responsavel pela seguranca das operagoes realizadas pelos seus clientes” (STJ, REsp
n. 1.245.550-MG, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, 4* T., j. 17/03/2015), sendo
irrelevante discutir a culpa (negligéncia, imprudéncia ou impericia) da instituicdo

financeira em casos de fraude bancaria.

Na espécie, como se vé€, indubitavel que o
réu, ao arrepio do ordenamento juridico, falhou na prestacdo do servico bancario
prestado, vislumbrando, pois, elementos suficientes no conjunto probatdrio dos autos

que comprovam ter havido dano ao autor, cuja indenizacdo € salutar, como decorréncia.

Os descontos indevidos em sua conta
bancéria, dada a irregularidade da contratagdo, bem como os transtornos e tempo
perdido experimentados pelo autor na busca de solucao do problema que nao deu azo,
certo ¢ que tal situagdo extrapola o mero aborrecimento do cotidiano e autoriza a

condenacgao a reparacao moral.

Delineado o dano e nexo causal, ha pois o

dever de indenizar, restando a analise dos valores arbitrados a titulo de danos morais.

O valor do ressarcimento por danos morais
deve traduzir-se em montante que represente adverténcia a lesante e a sociedade de que

ndo se aceita o comportamento assumido, ou o evento lesivo advindo.

Necessita, em qualquer hipotese, ter
presentes os principios da satisfagdo integral dos interesses lesados e da estipulagao de
valor que iniba novas investidas, como balizas maiores na reparagdo devida. Nao pode
ser excessiva, de modo a causar enriquecimento sem causa a vitima, nem tampouco

irriséria a incentivar o comportamento reprovavel do prestador de servigo.

Vé-se, pois, que a fixagdo do valor em R$
10.000,00 (dez mil reais) bem se ajusta a hipdtese, mostrando-se razoavel e
proporcional aos danos sofridos, consoante, alids, orientagdo desta Colenda Corte

paulista:
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"A4CAO DECLARATORIA C.C. INDENIZACAO. Empréstimo
consignado. Alegacdo da autora de que ndo firmou o contrato
em discussdo. Onus da prova que incumbia ao réu ( CPC, art.
373, Il e CDC, art. 6° VIII). Auséncia de produgdo de exame
grafotécnico. Requerido pugnou pelo julgamento antecipado da
lide, tornando incontroversa a invalidade da contratacao.
Devolugcdo em dobro dos valores cobrados em virtude de ma-fé
do banco que aceitou contratar com estelionatario sem conferir
os documentos da autora. Indenizagdo por danos morais cabivel
pois os descontos comprometeram a subsisténcia da autora.
Majorado da indenizagcdo para dez mil reais, a fim de se
atender aos principios da proporcionalidade e razoabilidade.
Recursos ndo conhecidos com relagdo aos pontos nos quais as
partes ja obtiveram resultado favordvel em primeiro grau e
também com relagdo a astreinte, pois a questdo esta preclusa.
Sentenca mantida — RECURSOS DO REU PARCIALMENTE
CONHECIDO E IMPROVIDO. RECURSO DA AUTORA
PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO.” (g.n.)
(Apelacio 1006441-88.2021.8.26.0019, Relator: Spencer
Almeida Ferreira, Data de Julgamento: 28/10/2022, 38°
Camara de Direito Privado, TJSP)

"APELACAO — Acdo de inexigibilidade de débito e indenizagdo
por dano moral. Empréstimo consignado ndo reconhecido.
Impugnacdo da autenticidade da assinatura do contrato pelo
autor. Pericia grafotécnica que falsidade da assinatura.
Decisdo de procedéncia. Cabimento de majoracdo da verba
indenizatoria (R$ 3.000,00) para 10.000,00, sendo excessivo o
valor pleiteado (20 a 30 salarios minimos) a fim de atender aos
critéerios da proporcionalidade e razoabilidade, bem como o
cardter compensatorio. Recurso parcialmente provido.” (g.n.)
(Apelacao n 1000990-95.2019.8.26.0102, Relator: Flavio
Cunha da Silva, Data de Julgamento: 21/06/2022, 38"
Camara de Direito Privado, TJSP)

Ficam as partes desde ja advertidas de que a

oposicdo de embargos de declaracdo fora das hipdteses legais e/ou com efeitos

infringentes dard ensejo a imposicdo da multa prevista pelo artigo 1.026, § 2° do

Codigo de Processo Civil. Ademais, considera-se prequestionada a matéria ventilada no

recurso, sendo desnecessaria a indicacdo expressa dos dispositivos legais, conforme

entendimento consolidado do E. Superior Tribunal de Justica (AgRg no REsp: 1470626
PE, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, j. 01/03/2016, Segunda Turma, STJ).
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3. Pelo que, diante de tais circunstancias, em
sendo este o entendimento dos demais, VOTO pelo PROVIMENTO DO RECURSO,
para julgar procedente a demanda e CONDENAR o réu ao pagamento ao autor da
quantia de R$ 10.000,00 (dez mil reais), corrigidos desde a publicagdo deste acordao, de
acordo com a Sumula n° 362 do Colendo Superior Tribunal de Justiga, acrescida de
juros moratérios a partir da data do evento danoso; todos com indices aplicaveis nos

termos dos artigos 406, § 1° e 389, paragrafo tnico, do Codigo Civil.

Por fim, com provimento que se da ao
recurso, merece reparo a condenagdo em custas e despesas processuais, além dos
honorarios advocaticios, ante o teor da Simula n° 326 do E. Superior Tribunal de Justica
("Na ag¢do de indeniza¢do por dano moral a condena¢do em montante inferior ao

postulado na inicial ndo implica em sucumbéncia reciproca.”).

Sucumbéncia atribuida ao réu, condenado ao
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios do patrono da parte adversa
arbitrados em 15% (quinze por cento) do valor da condenagdo, nos termos do artigo 86,

paragrafo unico e § 2°, do artigo 85, ambos do Cédigo de Processo Civil.

LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO
Relator
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