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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2077161-81.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
REGINA MAFALDA PONTIERI, é agravado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), PLINIO NOVAES DE ANDRADE
JUNIOR E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 51211

AGRV.N°: 2077161-81.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO — FORO REGIONAL DE PENHA DE FRANCA —
22 VARA CIVEL

AGTE. : REGINA MAFALDA PONTIERI

AGDO. : ITAU UNIBANCO S/A

JUIZ PROLATOR: SINVAL RIBEIRO DE SOUZA

“AGRAVO DE  INSTRUMENTO  — ACAO
INDENIZATORIA POR DANO MATERIAL E MORAL —
ERRO DE PROCESSAMENTO — INOCORRENCIA DE
TRANSITO EM JULGADO — EMENDA A INICIAL E
EMBARGOS DE DECLARACAO NAO APRECIADOS —
MATERIA DE ORDEM PUBLICA - REDISCUSSAO
DAS MATERIAS JA ENFRENTADAS EM APELACAO
ANTERIOR — OFENSA A COISA JULGADA - PRECLUSAO 1
— Decisdo agravada que rejeitou a pretensdo da exequente, ora
agravante, ante o transito em julgado do v. Acorddo, determinando-se o
arquivamento dos autos, aguardando o pronunciamento da credora
acerca dos pagamentos — Recurso da exequente — Il — Exequente que
manifestou-se nos autos, pretendendo a reabetura do processo, em
razio da auséncia de apreciagio da emenda a inicial apresentada, que
majorou o valor dos danos materiais, bem como dos embargos de
declaraggo opostos em face da r. sentend proferida em 1% instancia— IV
- Questdo relativa ao valor do dano material que ja foi objeto de
apreciacdo definitiva, em sede de recurso de apelagao anterior (Processo
n° 1005466-03.2024.8.26.0006), julgado, por votagio unanime, por esta
C. 24* Camara de Direito Privado, sob esta relatoria — Incabivel
qualquer rediscussao sobre esta matéria, sob pena de ofensa a coisa
julgada— Auséncia de apreciacdo dos embargos de declaragfo, opostos
em face da sentenga, que restou prejudicada, ante o trdnsito emm
julgado do recurso de apelagio - Preclusdo verificada - Inteligéncia dos
arts. 502, 505 e 507 do NCPC — Precedentes deste E. TISP — Agravo
ndo conhecido”.

Agravo de instrumento interposto em
17.03.2025, tirado de acdo indenizatoéria, em fase de
cumprimento de sentenca, em face da r. decisd&o publicada em
13.03.2025, dque rejeitou a pretensdo da exequente, ora
agravante, ante o trénsito em Jjulgado do v. Acdrdéo,
determinando-se o arquivamento dos autos, aguardando O
pronunciamento da credora acerca dos pagamentos.
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Sustenta a parte autora, ora agravante, que
houve falha no processamento de suas peticdes, na fase de
conhecimento da acdo, em duas oportunidades distintas. Afirma
que, primeiro, a emenda a inicial n&o foi apreciada, a qual
alterou o valor do pedido de indenizacdo por dano material. E
depois, afirma que os embargos de declaracdo opostos em face da
r. sentenca proferida, ndo foram apreciados (fl. 220). Entende
a agravante que se trata de erro do cartdério e do juiz de 1°
grau, ndo sendo possivel que o erro transite em julgado. Alega
se tratar de matéria de ordem publica, devendo o processo ser
reaberto, para que se reconheca o erro e seja incluido o valor
do dano material retificado na emenda ignorada, ou, ainda,
determinar a reabertura do processo de conhecimento, para
prolacdo de sentenca referente aos embargos de declaracdo, para
entdo, posteriormente, remessa dos autos ao 2° grau, com
prolacdo de novo acoédrdao, respeitadas as matérias Jja
transitadas em julgado (culpa concorrente e retirada dos danos
morais). Requer a concessdo de efeito suspensivo, ante a
possibilidade de extincdo da fase de cumprimento de sentenca,
e, o provimento do recurso, com a reforma da r. deciséo
agravada, para reconhecer o erro processual e determinar a
inclusdo do valor da emenda a inicial (R$21.488,00) como base
dos danos materiais, ajustado pela culpa concorrente fixada do
acébrddo (50%), resultando em R$10.744,00.

E o relatério.

Trata-se de acdo indenizatdédria material e
mora, movida por Regina Mafalda Pontieri, ora agravante,
em face de Itau Unibanco S/A, ora agravado, tendo em
vista a ocorréncia de transacdes indevidas com o cartéo
de débito da autora.

Em primeira instédncia a acdo foi Jjulgada
procedente, sendo posteriormente reformada em parte por
este E.TJSP, através do julgamento do recurso de apelacéo
n°® 1005466-03.2024.8.26.0006 (acdérddo as fls. 268/280,
dos autos principais).

Para melhor elucidacéo dos fatos,
pertinente se faz a transcrigcdo da ementa do v. Acdrdédo
retromencionado:

"ACAO INDENIZATORIA — PRELIMINAR —
CERCEAMENTO DE DEFESA — I- Sentenca de
procedéncia — Apelo do banco réu — II-
Devidamente instruida, cabivel o

julgamento da lide no estado em qgque se
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encontrava, sendo desnecesséaria a
realizacdo de depoimento pessoal da autora
— Auséncia de cerceamento de defesa —
Elementos presentes nos autos suficientes
ao Jjulgamento - Inteligéncia do art. 355,
inciso I, do NCPC — Preliminar afastada."
"TRANSACOES INDEVIDAS — CARTAO DE DEBITO —
FALHA NA PRESTAQAO DE SERVICOS — CULPA
CONCORRENTE — DANOS MATERIAIS E MORAIS —
I- Relacdo de consumo caracterizada —
Inversdo do 6nus da prova — Autora vitima
do golpe da troca do cartdo — Transagdes
efetuadas fraudulentamente com o cartdo de
débito da autora — Transacgdes impugnadas
que foram realizadas fora do padrdo normal
da autora — Dever do banco réu de checar a
regularidade das operacodes, sobretudo
porque fugiam ao padrdo de gastos do
consumidor — Réu gue ndo provou a
legitimidade das transacdes — Falha no
sistema de seguranca do banco
caracterizada — Inteligéncia dos arts. 6°,
VIIT, e 14, s 3°, 1T, do CDC — As
instituicgdes bancéarias respondem
objetivamente pelos danos causados por
fraudes ou delitos praticados por
terceiros, porquanto tal responsabilidade
decorre do risco do empreendimento,
caracterizando-se como fortuito interno —
Orientacdo adotada pelo STJ em sede de
recurso repetitivo — Art. 1.036 do NCPC —
Stmula n® 479 do STJ — Autora, contudo,
que ndo se acautelou e disponibilizou a
fraudadores meios para efetivarem o)
ilicito — Autora que agiu de forma
negligente ao ndo verificar se o cartéo
que lhe fora devolvido apdés a compra era
seu e ao permitir a visualizacdo da sua
senha por terceiro, contribuindo para a
ocorréncia do evento danoso — Culpa
concorrente caracterizada - 1Inteligéncia
do art. 945 do CC — Débitos impugnados que
devem ser repartidos em igual proporcgéo
entre as partes — II- Danos morals néo
caracterizados — Autora que, com sua
conduta, colaborou para a efetivacdo da
fraude — Inexisténcia, ademais, de
negativacéao do nome da autora -
Indenizagdo por danos morais afastada —
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IIT- Sentenca parcialmente reformada —
Acdo parcialmente procedente — Reconhecida
a culpa concorrente da autora, condenando-
se o0 banco réu ao pagamento de indenizacéo
por danos materiais correspondente a
metade do valor das operacgdes questionadas

— Sucumbéncia reciproca - Apelo
parcialmente provido." (TJSP; Apelacédo
Civel 1005466-03.2024.8.26.0006; Relator
(a): Salles Vieira; Orgdo Julgador: 242

Cédmara de Direito Privado; Foro Regional
VI - Penha de Franca - 2% Vara Civel; Data
do Julgamento: 30/09/2024; Data de
Registro: 30/09/2024).

Aludido wv. Acdbdrddo transitou em Jjulgado
aos 26.10.2024 (fl1l. 286, dos autos principais).

Retornando os autos a origem, a parte
autora, ora agravante, apresentou peticdo orfanoldgica
nos autos de origem, e também nos autos do cumprimento de
sentenca (fls. 23/24, do cumprimento sentenca). Alega que
os embargos de declaracdo opostos em face da r. sentenca
proferida, nd&o foram apreciados, e que a emenda a inicial
de fls. 62/63, igualmente ndo foi recebida a apreciada.
Pugnou pela apreciagdo dos mesmos, com possibilidade de
remessa para o 2° grau, dgquanto a este ponto pendente
(fls. 291/292, dos autos principais).

Sobreveio, entéao, a r. deciséo ora
agravada (fl. 25 do cumprimento de sentenca) :

“O V. Acdbdbrdédo estd transitado em julgado.

Isto impede que o juizo reabra o processo
principal, que esta extinto.

Arquivem-se o0s autos principais e aguarde-
se pelo pronunciamento do credor no prazo
de 48 horas acerca dos noticiados
pagamentos por parte da casa bancéaria”.

Contra esta r. decisdo insurge-se a
exequente, ora agravante.

Em que pese os esforgcos da agravante, a
andlise da discussdo instaurada, acerca da emenda a
inicial né&o apreciada, a qual majorou o valor dos danos
materiais, bem como acerca dos embargos de declaracéo
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opostos em face da r. sentenca proferida, ndo hd que ser
conhecida.

Isto porque, a questdo relativa ao pedido
de indenizacdo por dano material J& foi objeto de
apreciacdo definitiva, em sede de recurso de apelagdo anterior
(Processo n°® 1005466-03.2024.8.26.0006), Jjulgado, por votacdo
undnime, em 30.09.2024, por esta C. 24°% Cémara de Direito
Privado, sob esta relatoria (fls. 268/280 dos autos
principais) .

Ou seja, a pretensdao formulada pelo
agravante, e, consequentemente, o presente agravo de
instrumento, em verdade, visa rediscutir matéria Jjéa
sedimentada através de regular trédnsito em Jjulgado,
operado em 26.10.2024 (fl. 286 dos autos principais).

Incabivel, portanto, nova apreciacdo sobre
a matéria suscitada neste agravo de instrumento, isto é&,
sobre o valor do dano material, sob pena de ofensa a
coisa julgada.

Neste sentido, veja-se o disposto no art.
502 do NCPC:

“Art. 502. Denomina-se <coisa julgada
material a autoridade que torna imutdvel e indiscutivel a
decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso.”.

O mesmo entendimento se aplica aos
embargos de declaracdao que foram opostos em face da r.
sentenca de primeira instdncia, pois, com o transito em
julgado do recurso de apelacdo, ©0s mesmos restaram
prejudicados, n&o sendo cabivel qualquer rediscusséo
relativamente a fase de conhecimento da acéo.

Por oportuno, consigna-se gque caberia a
agravante, antes do trdnsito em julgado do v. acdrdéo
proferido no recurso de apelacdo, ter apresentado a sua
insurgéncia, através da interposicdo dos recursos
cabiveis, o que, contudo, ndo foi feito.

Veja-se, ainda, o art. 505 do NCPC:

“Art. 505. Nenhum juiz decidira novamente
as questées ja decididas relativas a mesma lide, salvo:

I - se, tratando-se de relag¢do juridica de
trato continuado, sobreveio modificag¢do no estado de fato
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ou de direito, caso em que podera a parte pedir a revisdo
do que foi estatuido na sentenca;

ITI - nos demais casos prescritos em lei.”.

Neste ponto, pertinente destacar o)
comentdrio n°® 2, ao art. 507, na obra de Nelson Nery
Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, 1in “Cbébdigo de
Processo Civil Comentado”, 162 ed., pag. 1342/1343:

“2. Preclusdo. A preclusdo indica perda da
faculdade processual, pelo seu ndo uso dentro do prazo
peremptério previsto pela lei (preclusdo temporal), ou,
pelo fato de ja havé-la exercido (preclusdo consumativa),
ou, ainda, pela pratica de ato incompativel com aquele
que se pretenda exercitar no processo (preclusdo légica).
Esta classificagdo, por nés adotada, foi proposta por
Chiovenda em varias passagens de sua obra: Principii, §
78, II, 910 e ss.; Instituzioni, II, § 66, 354 e ss., p.
478 e ss.; p 155 e ss; Cosa giudicata e competenza, in
Saggi, nova edigdo, v. II, 411 e ss.; Cosa giudicata e
preclusione, PISG 1933/1 (Nery. Recursos, n. 2.4.4.3, p.
105)”.

Por fim, o art. 507 do NCPC:
“Art. 507. E vedado a parte discutir no
curso do processo as questbes ja decididas a cujo

respeito se operou a preclusdo.”.

Sobre o tema, veja-se o entendimento deste
E. Tribunal de Justica, em casos analogos:

“Agravo de instrumento Ordinéaria
declaratéria de inexigibilidade de débito - Cumprimento
de sentenca Execucdo de honoradrios sucumbenciais - Pleito

de desconsideracdo da personalidade juridica - Rejeicédo -
Preclusdo caracterizada Pretensdo que Jja havia sido
indeferida e contra a qual ndo foi interposto qualquer

recurso - Impossibilidade de novo pronunciamento, nos
termos dos artigos 505 e 507 do CPC - Decisdo mantida -
Recurso desprovido” (Agravo de Instrumento n°

2154299-71.2018.8.26.0000; Relator Sérgio Gomes; 37?2
Cédmara de Direito Privado; Comarca de Araraquara; Julgado
em 21.08.2018).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DA
SENTENCA — Inexisténcia de 6bice a transferéncia dos
valores depositados nos autos, ao juizo do inventéario,
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diante do trédnsito em julgado do agravo de instrumento n°
2110461.83.2015.8.26.0000 - Impossibilidade da
rediscussdo das demais matérias, eis que ja foram
analisadas por ocasido do julgamento do aludido agravo —
Recurso conhecido em parte e, nesta parte, improvido”
(Agravo de Instrumento n° 2215263-64.2017.8.26.0000;
Relator Carlos Alberto Lopes; 18% Cémara de Direito
Privado; Comarca de Araras; Julgado em 05.12.2017).

“CUMPRIMENTO DE SENTENCA Pretensao em
afastar incidéncia da multa do artigo 475-J do CPC
Impossibilidade Matéria ja discutida em anterior agravo
de instrumento Coisa julgada material Impossibilidade de
rediscutir matéria ja decidida Inteligéncia dos artigos
505 e 507 do NCPC Decisdo mantida - Recurso néo
conhecido” (Agravo de Instrumento n°
2128350-16.2016.8.26.0000; Relator Achile Alesina; 38°¢
Cédmara de Direito Privado; Comarca de Valinhos; Julgado
em 20.07.2016) .

Assim, tratando-se de matérias que Jjé
foram objeto de apreciacdo definitiva, reconhece-se sua
preclusdo, sob pena de violacdo da coisa julgada.

Ante o exposto, ndo se conhece do recurso.

Salles Vieira, Relator
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