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= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000319360

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Competéncia Civel n°
0000687-06.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ suscitante MM JUIZ DE
DIREITO DA 2* VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE ARBITRAGEM DO
FORUM CENTRAL DA CAPITAL, ¢ suscitado MM JUIZ DE DIREITO DA 11* VARA
DA FAZENDA PUBLICA DA CAPITAL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Camara Especial do Tribunal de
Justica de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram procedente o conflito. V.U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores BERETTA DA
SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) (Presidente) E CAMARGO ARANHA FILHO(PRES.
SECAO DE DIREITO CRIMINAL).

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
JORGE QUADROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Conflito de Competéncia Civel 0000687-06.2025.8.26.0000

Segredo de Justica: NAO

Suscitante: Mm Juiz de Direito da 2* Vara Empresarial e Conflitos de Arbitragem do
Forum Central da Capital

Suscitado: Mm Juiz de Direito da 11* Vara da Fazenda Publica da Capital

Orgao julgador: Camara Especial

Voto 5.195

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. ACAO COMINATORIA E INDENIZATORIA.
COMPETENCIA DA VARA DA FAZENDA PUBLICA.

I. Caso em Exame

Conflito negativo de competéncia entre a 2* Vara Empresarial e
Conflitos de Arbitragem e a 11* Vara da Fazenda Publica, ambos
do Foro Central da Comarca de Sdo Paulo, em acdo cominatéria e
indenizatéria promovida por banco contra a JUCESP e outros,
para anular registro societario e obter-se dano moral.

II. Questao em Discussao

2. Definir a competéncia para julgamento da acdo, considerando a
presenca de autarquia estadual no polo passivo e a natureza da
matéria relacionada a responsabilidade civil.

III. Razdes de Decidir

3. A matéria versa sobre responsabilidade civil, nao se
enquadrando nas hipoteses de competéncia das Varas
Empresariais, conforme Resolucao 763/2016.

4. A presenca de autarquia estadual no polo passivo atrai a
competéncia da Vara da Fazenda Publica, nos termos do artigo 35,
I, do Cdédigo Judiciario de Sao Paulo.

IV. Dispositivo ¢ Tese

5. Conflito de competéncia procedente, declarando a competéncia
da 11* Vara da Fazenda Publica para processar a acao.

Tese de julgamento: 1. Competéncia da Vara da Fazenda Publica
em razao da presenga de autarquia estadual no polo passivo. 2.
Matéria de responsabilidade civil ndo afeta ao direito empresarial.

Vistos.

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo da 2* Vara
Empresarial e Conflitos de Arbitragem diante do Juizo da 11* Vara da Fazenda Publica,
ambos do Foro Central da Comarca de Sao Paulo, nos autos 1076146-66.2024.8.26.005.

Inicialmente, a acdo foi distribuida ao Juizo da 11* Vara da Fazenda Publica,
que declinou, de oficio, da competéncia, com o seguinte fundamento:

"2. Por fim, nos termos de fls. 369, item 4, anoto que a presente ag¢do é

embasada na prote¢do do nome empresarial da autora (vide fls. 180/181 e 205, com
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mengdo a Lei n® 9279/1996 e ao artigo 1166 do Codigo Civil) e é essencialmente diversa
das demais causas que tramitem perante este Juizo, em geral movidas por pessoas
incluidas em quadros societarios de forma fraudulenta.

Com efeito, o unico interesse que legitima a agdo da autora ao ajuizamento
da presente a¢do é a prote¢do de seu nome empresarial, pois, caso contrario, faltar-lhe-ia
legitimidade para discutir os atos constitutivos de terceira sociedade.

Nao se trata, pois, de mero controle do ato administrativo da JUCESP por
ato relativo a autora, mas de agdo que atinge a esfera juridica de terceiros para prote¢do
do nome empresarial da autora contra quem nome empresarial alegadamente semelhante
ao seu.

Consta, ainda, dos autos, que a autora apresentou impugna¢do ao
arquivamento dos atos de constitui¢do da sociedade requerida, sob alegacgdo de colidéncia
de nomes (fls. 180/181) e apresentou notificacées com amparo na Lei n° 9.276/96 e no
artigo 1166 do Codigo Civil (fls.195/306), dispositivos legais que embasam o pleito
autoral e cuja andlise se encontra na competéncia das Varas Empresariais.

E acgoes relacionadas a prote¢do do nome empresarial sdo diutirnamente
apreciadas pelas Camaras Reservadas de Direito Empresarial, que possuem competéncia
recursal sobre as matérias submetidas, em primeiro grau, as Varas Empresariais (...)

Reconheco, pois, a incompeténcia deste Juizo para processamento do feito e
determino a redistribui¢cdo do processo a uma das Varas Empresariais da Comarca da
Capital” (fls. 382/384 dos autos de origem).

Contemplado com a redistribuicdo, o Juizo da 2* Vara Empresarial e
Conflitos de Arbitragem da Capital suscitou o presente conflito, conforme razdes

reproduzidas a seguir:

"Com o devido respeito ao entendimento exarado, este Juizo ndo pode
processar e julgar a presente demanda, em razdo da incompeténcia absoluta, diante da
presencga de autarquia publica estabelecida pelo Decreto Lei n° 1.187/12, a habilitar a
competéncia absoluta da Justica Fazenddria nos termos do artigo 35, inciso I, do Codigo
Judiciario.

Como visto, a agdo ostenta em seu polo passivo a Junta Comercial do
Estado de Sao Paulo, autarquia estadual especial, assim constituida pelo Decreto Lei n°

LCn°1187/12, que expressamente lhe atribui personalidade juridica de direito publico.
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()
Nesse contexto, a autarquia foi acionada e é destinataria de pedido
condenatorio formulado pela Parte Autora, o que basta para habilitar a competéncia do

juizo fazendario para o processamento e julgamento da agdo.

Para além, ainda que haja divergéncia quanto a exigéncia de interesse
publico para definicdo da competéncia em comento, in casu, é inarredavel também a

presencga de tal requisito a confirmar a atribui¢do da especializada para o caso.
Vejamos.

A esse respeito, a fun¢do registral do orgdo ndo se limita a mera
formalidade constitutiva de empresas, tendo dita autarquia, nos termos dos artigos 2°e 3°
da citada Lei Complementar, relevante fungdo oficial incumbida de concentrar registros
publicos do comércio,para consulta e classificagdo, além de orientar e colaborar com a
politica economica do Estado,auxiliar na arrecadacgdo tributaria e dar publicidade aos
atos constitutivos das empresas, sendo o ato de arquivamento da empresa na Junta

Comercial, obrigatorio para a regularidade de sua atividade empresarial.

(.)

Outra ndo é a razdo da criagdo de tal orgdo Estadual, cujas fungoes
revelam ointeresse publico de suas atribuigoes.

Nesse contexto a hipotese tratada se enquadra na disposi¢do prevista no
artigo 36,inciso I, do Codigo Judiciario.

()

Sob tal perspectiva, entendo que este Juizo é absolutamente incompetente
paraprocessar a presente agdo.

Dessa forma, nos termos do artigo 66, inciso I, do Codigo de Processo
Civil,suscito conflito negativo de competéncia” (fls. 431/434 dos autos de origem).

E o relatério.

Ambos os Juizos consideram-se incompetentes para processamento €
julgamento da agdo - portanto, configurado o conflito negativo de competéncia, nos

termos do artigo 66, II, do Cdédigo de Processo Civil.

A competéncia das Varas Empresariais ¢ de Conflitos de Arbitragem da
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Comarca da Capital esta estabelecida na Resolugdo 763/2016 do Orgdo Especial deste
Tribunal de Justica:

Art. 2° - As Varas Empresariais e de Conflitos relacionados a Arbitragem
da Comarca da Capital terdo competéncia para as a¢oes principais, acessorias e conexas,
relativas a matéria prevista no Livro I, Parte Especial do Codigo Civil (arts. 966 a 1.195)
e na Lei n. 6.404/1976 (sociedades anénimas), bem como a propriedade industrial e
concorréncia desleal, tratadas especialmente na Lei n. 9.279/1996, a franquia (Lei n.
8.955/1994) e as agoes decorrentes da Lei de Arbitragem (Lei n° 9.307/96), cessando, em
relagdo as ultimas, a competéncia das Varas de Faléncias e Recuperacoes Judiciais da
Capital e de Conflitos relacionados a Arbitragem da Comarca da Capital, que passam a
se chamar 1 2“e 3“ Varas de Faléncias e Recuperagoes Judiciais da Comarca da Capital.

Cuida-se, na origem, de acdo cominatdria, cumulada com indenizatoria,
promovida por Banco RCI Brasil Sociedade Anonima contra a JUCESP (Junta Comercial
do Estado de Sao Paulo), BCO RCI BRASIL LTDA., Carla Kayane Viana dos Santos e

Marcos Vinicio Neves.

Alega a autora que teria verificado a aplica¢do de golpes com a utilizagdo da
sua razao social e do seu CNPJ em boletos bancérios emitidos pela empresa BCO RCI
BRASIL LTDA. Afirma que teria lavrado boletim de ocorréncia e notificado a JUCESP,
apresentado impugnacao ao registro da pessoa juridica, solicitado ao Google a retirada dos
anuncios fraudulentos na internet e notificado a empresa ré, sem sucesso. Ao final, a autora
requer: (i) a anulag¢do (ou cancelamento) do registro da sociedade ré; (ii) a condenagdo da
JUCESP a obrigacdo de ndo registrar novas empresas com razao social idéntica ou similar
a da autora; e (iii) a condenagao dos réus ao pagamento de indenizagdo por danos morais.

Pois bem.

A lide envolve supostos atos ilicitos praticados contra consumidores pela
empresa BCO RCI BRASIL LTDA., utilizando-se de boletos fraudulentos emitidos com a

razdo social e o CNPJ do autor.

Tratando-se, portanto, de matéria afeta a responsabilidade civil, nao
relacionada com o direito empresarial, deve-se reconhecer a incompeténcia do Juizo

suscitante para o julgamento e processamento da presente agao.

Ademais, cabe ressaltar que a ag¢do foi proposta contra autarquia estadual,
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pessoa juridica de direito publico, o que atrai a competéncia da Vara da Fazenda para o
processamento do feito, nos termos do 36, I, do Codigo Judiciario de Sao Paulo, que assim
dispde:

Artigo 35 - Aos Juizes das Varas da Fazenda do Estado compete:

I - processar, julgar e executar os feitos, contenciosos ou ndo, principais,
acessorios e seus incidentes, em que o Estado e respectivas entidades autarquicas ou
paraestatais forem interessados na condi¢cdo de autor, réu, assistente ou opoente,

excetuados: (...)
Nesse sentido, o entendimento desta Camara Especial:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. ACAO INDENIZATORIA. RESPONSABILIDADE CIVIL. ATO
ILICITO. FRAUDE. INVESTIMENTO. COMPETENCIA DO JUIZO CIVEL. I. Caso em
exame 1. Trata-se de conflito negativo de competéncia entre os MM. Juizes de Direito da
1* Vara Empresarial e de Conflitos de Arbitragem (suscitante) e da 19° Vara Civel
(suscitado), ambos do Foro Central da Comarca de Sdo Paulo, que recusam a
competéncia para o julgamento de acgdo indenizatoria, na qual se discute a
responsabilidade civil da ré pela elaboragdo de laudos de avaliagdao fraudulentos, que
teriam induzido as autoras a realizarem investimentos superavaliados, resultando em
prejuizos miliondrios. 1l. Questdo em discussao 2. Definir se a matéria estd prevista na
Resolucdo n° 763/2016 deste TJSP, que define as hipoteses de competéncia das Varas
Empresariais. IIl. Razoes de decidir 3. A matéria ndo se enquadra nas hipoteses de
competéncia das Varas Empresariais, pois versa sobre responsabilidade civil, regida pelo
Direito Civil, sem qualquer discussdo acerca dos temas elencados na Resolug¢do n’
763/2016. 1V. Dispositivo 4. Conflito de competéncia procedente, com declara¢do de
competéncia do 1. Juizo da 19° Vara Civel do Foro Central da Comarca de Sdo Paulo
(suscitado) para conhecer e julgar a agdo. Dispositivos normativos citados:
CPC, art. 66, II; Resolucdo n° 763/2016 deste Tribunal de Justica, art. 2° Codigo
Judiciario do Estado de Sdao Paulo, art. 34. (TJSP; Conflito de competéncia civel
0045354-14.2024.8.26.0000; Relator (a): Silvia Sterman; Orgdo Julgador: Camara
Especial; Foro Central Civel -1* VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE
ARBITRAGEM; Data do Julgamento: 05/02/2025; Data de Registro: 05/02/2025).
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Conflito Negativo de Competéncia — A¢do declaratoria de inexisténcia de

ralagdo juridica cumulada anula¢do de ato juridico em face da Fazenda Estadual e da
JUCESP — Ac¢do distribuida a especializada da Fazenda — Determinagdo de redistribui¢do
do feito ao juizo comum ante a falta de interesse publico na ag¢do que se limita a mera
constitui¢do de empresa, matéria restrita ao direito privado — Descabimento — Fazenda
Publica e JUCESP, esta ultima com natureza de autarquia especial com personalidade
juridica de direito publico, nos termos do art. 1°, da LC n° 1187/12, no polo passivo da
demanda que habilita a competéncia da Justica fazenddaria em razdo da qualidade da
parte — Registro de empresas em orgdo oficial do Estado que apontam o interesse da
Fazenda no feito, especialmente diante do pedido indenizatorio formulado - Inteligéncia
do art. 35, I, do Codigo Judicidario do Estado de Sao Paulo — Conflito acolhido —
Competéncia do suscitado (2 Vara Fazenda Publica da Comarca da Capital). (TJSP;
Conflito de competéncia civel 0029946-56.2019.8.26.0000; Relator (a): Renato Genzani
Filho; Orgdo Julgador: Camara Especial; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 2°
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 30/07/2019; Data de Registro:
30/07/2019)".

Diante do exposto, meu voto € por conhecer do conflito para DECLARAR a
competéncia do Juizo suscitado, ou seja, da 11* Vara da Fazenda Publica do Foro Central

da Comarca da Capital.

JORGE QUADROS

Relator

Conflito de Competéncia Civel 0000687-06.2025.8.26.0000 - Voto 5.195 - RSB 7



		2025-03-31T18:55:36-0300
	Not specified




