=EE PODER JUDICIARIO
-l TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

232 Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000317844

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Civel n° 2117014-34.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante POWER SOLUTIONS BRASIL SISTEMAS DE AUTOMACAO E

POTENCIA LTDA, é embargado ALAFER REPRESENTACAO COMERCIAL
LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E
LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragdo Civel 2117014-34.2024.8.26.0000/50000 (processo digital)
Relator: Emilio Migliano Neto

Embargante: Power Solutions Brasil Sistemas de Automacgéao e Poténcia Ltda
Embargado: Alafer Representagdo Comercial Ltda.

Juizo de origem: 72 Vara Civel do Foro Regional de Santana da Comarca de Sao Paulo
Voto 6.083-EMN-mhrp

EMBARGOS DE DECLARAGAO CIiVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Inadmissibilidade do recurso - Auséncia
das hipéteses do art. 1022 do Cédigo de Processo Civil.
Finalidade de prequestionamento. Efeitos infringentes de
carater excepcional que exigem a ocorréncia dos vicios
elencados no referido artigo 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil. Ausente omissao, contradicdo ou obscuridade a ser
sanada. EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de recurso de Embargos de Declaragao Civel
opostos por Power Solutions Brasil Sistemas de Automacéao e Poténcia Ltda
contra o acérdao de fls. 220/224, por meio do qual esta Camara julgadora,
por unanimidade, negou provimento ao recurso de agravo de instrumento
interposto pelo embargante.

Requer a parte embargante a declaragdo do acoérdao
para sanar suposta omissdo e contradicdo nele contida, para fins de
prequestionamento nos seguintes termos: “a peticdo de pré- executividade
apresentada em primeira instancia visou as varias discussées, e n&ao
somente a questdo anteriormente apreciada, qual seja, a de existéncia ou
nédo de titulo judicial, ao revés, impugnou todas as demais matérias que
envolvem a lide, inclusive os aspectos aos quais ndo preenchem as normas
Executoérios, bem como as que ultrapassam os limites da referida, inclusive
auséncia de pressupostos executorios e varios outros”.

Pleiteia, assim, o efeito modificativo da decisado
colegiada.

Os autos vieram conclusos a este Juiz Relator.

Os autos tramitam na forma digital.

E o relatério do essencial.

Conhego dos presentes embargos, pois tempestivos.
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Todavia, no mérito, devem ser rejeitados.

Os embargos de declaragdao sao espécie de recurso
com fundamentacdo vinculada, que s6 podem ser opostos se a situagao
concreta se encaixar nas hipoteses de cabimento previstas em lei .

Na espécie, ndo se vislumbra nenhum dos vicios
relacionados no art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, a saber: omissao,
contradicdo ou obscuridade.

O v. acordao embargado esta assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. Decisdo que rejeitou excegdo de pré-
executividade. Agrava a parte executada. Alegagéo de
que a sentenga proferida em agdo declaratéria de
inexisténcia de relagdo juridica ndo constitui titulo
executivo  judicial. Sem razdo a agravante.
Desnecessario que haja dispositivo condenatorio na
sentenga. Houve o expresso reconhecimento da
exigibilidade da nota fiscal. Questdo preclusa. Decis&o
integralmente mantida, nos termos do art. 252 do
Regimento Interno. RECURSO NAO PROVIDO.

Como sustenta a parte embargante, ha omissao no v.
acordao, mas observa-se que sequer houve a formulagdo de um argumento
juridico, e demonstragdo, especifica e clara, em que ponto o
pronunciamento do érgéo colegiado foi omisso.

O que se pretende na verdade é rediscutir o mérito da
acao de conhecimento e atrasar a efetividade do cumprimento de sentenca
através de instrumento improprio, no caso a exceg¢ao de pré- executividade.

A questdo ja esta decidida.

Os fundamentos juridicos explanados no voto condutor
do v. acérddo embargado justificam o ndo provimento do recurso de agravo
de instrumento.

Nitido, portanto, o carater infringente dos presentes
embargos aclaratérios, nao sendo o meio processual adequado para revisao

ou discussao da matéria ja decidida.
1

STJ, EDecl no AgrReg no Agr.Reg no Resp n. 389.015/PR, rel. Min. FRANCISCO FALCAO
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Por conseguinte, ndo configurada qualquer omissé&o no
v. acordao, é o caso de rejeicao dos presentes aclaratorios.
Assim, pelo meu voto, rejeito os embargos de

declaracao.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica

Embargos de Declaracéo Civel 2117014-34.2024.8.26.0000/50000 -Voto 6.083-EMN-mhrp 4



		2025-03-31T18:00:43-0300
	Not specified




