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Registro: 2025.0000316516

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001163-53.2024.8.26.0326, da Comarca de Lucélia, em que é apelante DIEGO
LOPES DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso do autor e deram parcial provimento ao recurso da ré.

V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E
LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel 1001163-53.2024.8.26.0326 (processo digital)
Relator: Emilio Migliano Neto

Apelante: Diego Lopes dos Santos

Apelado: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S.A.
Juizo de origem: 22 Vara da Comarca de Lucélia

Voto 6.074-EMN-ecl

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO. ALEGACAO DE IRREGULARIDADE NO
CONTRATO EM RELACAO A COBRANCA DE TARIFA DE
AVALIACAO DO BEM E DO SEGURO PRESTAMISTA.
PEDIDO DE REPETICAO DO INDEBITO NA FORMA
DOBRADA. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA
ACOLHENDO O PEDIDO DE REPETICAO DO INDEBITO
NA FORMA DOBRADA. APELAM A PARTE RE E A PARTE
AUTORA. TARIFA DE AVALIACAO DE BEM. Aplicagéo do
precedente do STJ no REsp 1.578.553/SP. Auséncia de
demonstragao da efetiva prestacdo do servigo. Termo de
avaliacdo do bem emitido apds a formalizacdo do contrato.
Sentenca mantida neste ponto. SEGURO PRESTAMISTA.
Aplicacdo do entendimento do STJ no REsp 1.639.320/SP
submetido a sistematica de julgamento de recursos
repetitivos. O consumidor ndo pode ser compelido a
contratar seguro com a instituicdo financeira ou com
seguradora por ela indicada. Instrumento firmado entre as
partes evidencia que o autor teve a liberdade de escolher
outra seguradora que nao a indicada pela instituicdo
financeira ré. Sentenca reformada neste ponto.
REPETICAO DO INDEBITO. A repeticdo do indébito na
forma dobrada exige a comprovagao da ma-fé do credor,
nos termos do entendimento consolidado pelo Superior
Tribunal de Justica, com a modulagao de seus efeitos para
data posterior a 30/03/2021. Descontos realizados em data
posterior a 30/03/2021, fato que impde a repeticdo do
indébito na forma dobrada, sendo desnecessaria a
comprovacao da existéncia de ma-fé. Sentenga mantida
neste ponto. SUCUMBENCIA. O acolhimento da pretensao
recursal da ré em relacdo ao seguro prestamista impde a
manutencdo da sentenca quanto ao reconhecimento da
sucumbéncia reciproca. Recurso do autor prejudicado neste
ponto. Sentenca parcialmente reformada. RECURSO DA
RE PARCIALMENTE PROVIDO E RECURSO DO AUTOR
NAO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recursos de Apelacao Civel interposto por
Diego Lopes dos Santos e por Aymoré Crédito, Financiamento e
Investimento S.A. contra a r. sentenga de fls. 124/128, integrada pela
decisao de fls. 136/137, cujo relatério se adota, proferida pelo MM. Juiz de
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Direito da 22 Vara da comarca de Lucélia, Doutor André Gustavo Livonesi,
julgando parcialmente procedente o pedido da agao de revisdo de contrato
de financiamento com alienagéo fiduciaria ajuizada em face de Aymoré
Crédito, Financiamento e Investimento S.A. para o fim de condenar a ré "a
restituir a parte autora os valores cobrados a tais titulo, em dobro, que
perfaz o montante de R$ 108,56 (cento e oito reais e cinquenta e seis
centavos) por parcela paga, com atualizagdo monetaria pela Tabela Pratica
do Egrégio Tribunal de Justica desde o efetivo pagamento de cada parcela
e acrescido de juros de mora a partir de entdo. A requerida devera realizar a
readequagcdo das parcelas vincendas, expurgando o0s percentuais
correspondentes a tarifa de avaliagdo e ao seguro.", autorizando a
compensagao de valores com eventual saldo devedor do contrato.
Reconheceu a sucumbéncia reciproca e condenou a parte ré ao pagamento
de 70% das custas e despesas processuais, isentando a parte autora, por
ser beneficiaria da gratuidade processual. Fixou os honorarios advocaticios
sucumbenciais em R$1.000,00, repartidos na proporgao de 70% para a ré e
de 30% para a autora, observado o disposto no artigo 98, §3°, do Cdodigo de
Processo Civil.

A causa foi atribuido o valor de R$3.383,54 em 14 de
julho de 2024 (fls. 1/13).

A ré apresentou recurso de apelacdo as fls.140/152
defendendo a regularidade do contrato e a legalidade da cobranga da tarifa
de avaliacdo de bem e do seguro prestamista. Argumentou que o autor
aderiu livremente as clausulas contratuais devendo ser respeitado o
principio da pacta sunt servanda. Aduziu que a contratagdo do seguro foi
feito em termo apartado, ndo esta atrelada ao contrato do financiamento,
sendo uma opgéao do cliente no momento da compra do veiculo. Asseverou
que a sentenca é contraditoria, pois considerou valida a cobranga da tarifa
de avaliagao de bem, mas afastou a cobranca por considera-la excessiva.
Alegou que o autor ndo tem direito a repeticdo do indébito na forma

dobrada. Requereu o provimento do recurso para reformar a sentenca e
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julgar a agéo improcedente.

O autor apresentou o recurso as fls. 156/164 alegando
que o magistrado proferiu sentenga condenando a parte ré ao recalculo das
prestacbes vincendas e a devolugado proporcional por parcela paga de
forma diversa do pedido inicial (condenagao da ré a repetigdo do indébito
em dobro), autorizando de oficio a compensagdo com eventual saldo
devedor, violando, dessa forma, os limites objetivos da lide. Asseverou que
a sentenca comporta reforma quanto a distribuicdo do 6nus de
sucumbéncia, pois os pedidos deduzidos na exordial foram acolhidos.
Requereu o provimento do recurso para reconhecer a nulidade da sentenga
para reconhecer procedéncia integral da agdo ou para condenar a ré a
repeticdo do indébito na forma dobrada, em parcela unica e integral.

A ré apresentou contrarrazbes requerendo o
desprovimento do recurso do autor as fls. 168/173.

Embora regularmente intimado (fl. 153), o autor ndo
apresentou contrarrazdes.

A ré apresentou memoriais as fls. 178/183.

Nos termos da Portaria de Designagao n°® 104/2023 da
Egrégia Presidéncia da Sec&o de Direito Privado (DJe de 01 de Junho de
2023, pag. 6), os autos vieram conclusos a este Juiz (fls. 176).

N&o ha oposigao ao julgamento virtual.

Os autos tramitam na forma digital.

E o relatério do essencial.

Conhece-se de ambos 0s recursos interpostos, pois
tempestivos e regularmente processados. A ré comprovou o recolhimento
do preparo as fls. 151/152 e o autor é beneficiario da gratuidade processual.

Os recursos seréo analisados em conjunto.

O recurso da ré comporta parcial provimento e o
recurso do autor ndo deve ser provido.

A sentencga reconheceu a ilegalidade na cobranga da

tarifa de avaliacdo de bem e da contratacdo do seguro prestamista, bem
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como o direito do autor a repeticdo do indébito na forma dobrada,
reconhecendo a sucumbéncia reciproca.

Conforme observado pelo MM. juiz de direito, o termo
de avaliacdo do bem foi emitido apdés a formalizacdo do contrato (fls.

103/104), de modo que a cobranga da tarifa foi ilegal:

"

A tarifa de "avaliagdo do bem" ¢ valida,
ressalvada a abusividade da cobranca por servico nao
efetivamente prestado e a possibilidade de controle da
onerosidade excessiva, em cada caso concreto.

No caso em analise, a parte adquiriu veiculo
usado, fabricado ha mais de 14 (quatorze) anos. Embora a
parte requerida tenha alegado que o servigo foi prestado,
observo que o Termo de Avaliagdo apresentado foi emitido
em data muito posterior a contratagdo. As partes
celebraram o contrato em 08 dezembro de 2023, enquanto
a alegada avaliagéo encontra-se datada de 15 de janeiro de
2024 (fl. 103/104).

Logo, entendo que o servigo néo foi prestado,
pelo que afasto a cobranca de tarifa de avaliagdo do bem."

No que tange ao seguro prestamista, o Colendo
Superior Tribunal de Justica considerou que a venda é casada se o
consumidor n&do tem a liberdade de escolher a seguradora de sua
preferéncia. Esse € o entendimento do Superior Tribunal de Justica, em
procedimento de recursos repetitivos nos termos do art. 1.040 do Cddigo de
Processo Civil, nos REsp n%. 1.639.259 SP e 1.639.320 SP, Rel. Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, DJe 17.12.2018.

Ocorre que, pela analise da Cédula de Crédito
Bancario firmada pelas partes (fls. 105/113), vé-se que o autor teve a
liberdade para optar pela contratagcdo do seguro quando firmou o contrato,
com o acréscimo de que ndo mencionou que tinha a intencdo de contratar
outra seguradora que nao a indicada no contrato, de modo que nao se
reconhece como venda casada a contratagdo do seguro na hipoétese dos

autos, realizada em apartado.
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E conforme constou da sentenca, no caso em tela,
cabivel a repeticdo do indébito na forma dobrada (art. 42 CDC), vez que a
celebracdo do contrato ocorreu apds 30.03.2021, sendo irrelevante o
elemento volitivo (dolo ou ma-fé).

Os argumentos deduzidos no apelo do autor s&o
descabidos.

Nao ha falar em sentenga extra petita, na medida em
que tratando-se de revisdo de contrato, os valores indevidos devem ser
excluidos do contrato, o que impde, por 6ébvio, o recalculo do valor do
contrato para apuragao da quantia indevidamente paga.

A compensacao de créditos pode ser determinada de
oficio, pois tem previsao no artigo 368 do cddigo civil e tem a finalidade de
evitar enriquecimento ilicito.

Por fim, em razdo do reconhecimento da regularidade
do contrato de seguro nesta seara recursal, mantém-se a sentenga em
relacéo a distribuicdo do 6nus de sucumbéncia de forma reciproca, ficando
prejudicada a analise do recurso do autor neste ponto.

Em cumprimento ao artigo 85, 11, do Cddigo de
Processo Civil, ficam majorados os honorarios advocaticios devidos pelo
autor apelante de R$1.000,00 para R$1.500,00.

Posto isso, da-se parcial provimento ao recurso da ré e

nega-se provimento ao recurso do autor.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica
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