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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2286940-13.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante DINEU LINO
DE MATTOS (ESPOLIO), ¢ agravado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 17* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente) E SOUZA LOPES.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
EDUARDO VELHO

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2286940-13.2024.8.26.0000

AGRAVANTE: DINEU LINO DE MATTOS

AGRAVADO: BANCO DO BRASIL S/A

INTERESSADOS: MARINA SPICCIATI DE MATTOS E ANGELA SPICCIATI DE
MATTOS

VOTO n° 20357

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - ACAO CIVIL PUBLICA -
EXECUCAOINDIVIDUAL — Incidéncia de multa e honorarios
apos o primeiro depodsito — Cabimento - Apurado depdsito
insuficiente, aplicam-se os acréscimos previstos no § 2°, do art.
523, do CPC apenas sobre o saldo remanescente da divida.

Recurso provido

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face de decisdo de fls.
411/412 e 479/483 dos autos de origem que afastou a incidéncia da multa e dos honorarios

sobre o saldo remanescente.

Insurge-se a parte exequente, expondo que ¢ cabivel a incidéncia de multa e
honorarios de advogado, nos termos do artigo 523, paragrafos 1° e 2°, do Codigo de
Processo Civil, sobre a apuracao do saldo remanescente. Assim, a r. decisao recorrida deve

ser reformada.
Recurso isento de preparo.
Efeito suspensivo (fls. 22).
Contraminuta (fls. 26/35).

E O RELATORIO.

O recurso comporta provimento.

Relativamente a incidéncia da multa e honorarios apos o primeiro deposito,

veja-se que apurado ser mencionado depdsito insuficiente, cabe claramente a imposi¢ao
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dos acréscimos previstos no § 2°, do art. 523, do Codigo de Processo Civil, porém apenas e

tdo somente sobre o saldo remanescente da divida.

O quando aqui se decide nao discrepa do quanto vem decidindo esta

Camara:

"EMBARGOS DE DECLARACAO - Honordrios - Contradi¢do -
Ocorréncia - Deposito parcial Incidéncia de honorarios
advocaticios previstos no art. 523, § 1°, do CPC, tao somente sobre
o valor ndo depositado Inteligéncia do art. 523, § 2°, do CPC" (...)
(ED n° 2101876-03.2019.8.26.0000/50000, rel. Des. Jodo Batista
Vilhena, j. 24/02/2022).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXPURGOS INFLACIONARIOS
- ACAO CIVIL PUBLICA - EXECUCAO DE SENTENCA -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - Incidéncia sobre diferenca néio
depositada no prazo legal - Adequagdo - Inteligéncia do art. 523, §
2° do CPC/2015" (ED. 2028288-26.2020.8.26.0000/50000, rel.
Des. Jodo Batista Vilhena, j. 28/12/2021).

Nesses termos, DOU PROVIMENTO ao agravo.

EDUARDO VELHO
Relator
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