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Registro: 2025.0000318875

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2031257-38.2025.8.26.0000, da Comarca de Franca, em
que ¢ agravante AFC COMERCIO E SERVICOS EM TECNOLOGIA
LTDA, é agravado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 20* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdio dos Desembargadores
ROBERTO MAIA (Presidente sem voto), LUIS CARLOS DE
BARROS E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ALVARO TORRES JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 57468
AGRV.N°: 2031257-38.2025.8.26.0000
COMARCA: Franca . .
AGTE. : AFC Comércio e Servigos em Tecnologia Ltda.
AGDO._: Banco dp Brasil S.A.
DECISAO DA JUIZA: Milena de Barros Ferreira

[L]

JUSTICA GRATUITA — Pessoa juridica —

Beneficio que s6 pode ser deferido com a

comprovacao contabil de que o recorrente nao

dispde de meios para arcar com o custo do

processo — Existéncia de elementos nos autos

que afastam a alegagdo de hipossuficiéncia de

recursos financeiros — Inteligéncia do art. 99, §

3°, do CPC e da sumula 481 do STJ —
Beneficio indeferido — Recurso desprovido.

1. Agravo de instrumento contra a decisdo que

indeferiu a gratuidade processual a autora agravante (pessoa juridica)

que sustenta ndo dispor de dinheiro para o custeio da sua agao.

Recurso processado com efeito suspensivo, com
dispensa de requisi¢do de informagdes ao juizo da causa e de intimacao

do agravado para responder (ainda nao citado).

2. A presun¢ao de veracidade da alegacio de
insuficiéncia de recursos aplica-se exclusivamente a pessoa natural,
devendo a pessoa juridica comprovar a necessidade para obter o
beneficio da gratuidade processual (cf. art. 99, § 3°, do CPC e simula
481 do STJ).

Nao ha nos autos suporte probatéorio para o

deferimento da benesse pretendida.
Embora a recorrente demonstre estar apurando
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prejuizos nos ultimos anos, tal condicdo ndo se confunde com a
hipossuficiéncia de recursos e ¢ inerente ao risco de suas atividades

empresariais.

A recorrente ostenta ativos em valores significantes e
o valor da taxa judiciaria nao ¢ excessivo, pois o valor atribuido a causa

¢ de R$ 168.092,83 (cf. fl. 27 dos autos de origem).

“O processo custa dinheiro. Nao passaria de ingénua
utopia a aspiragdo a um sistema processual inteiramente solidario e
coexistencial, realizado de modo altruista por membros da comunidade e
sem custos para quem quer que fosse. A realidade ¢ a necessidade de
despender recursos financeiros, quer para o exercicio da jurisdi¢do pelo
Estado, quer para a defesa dos interesses das partes. As pessoas que
atuam como juizes, auxiliares ou defensores fazem dessas atividades
profissio e devem ser remuneradas. Os prédios, instalacdes,
equipamento e material consumivel, indispensaveis ao exercicio da
jurisdicdo, t€ém também o seu custo. Seria igualmente discrepante da
realidade a instituicdo de um sistema judiciario inteiramente gratuito
para os litigantes, com o Estado exercendo a jurisdicdo a propria custa,
sem repassar sequer parte desse custo aos consumidores do servigo que
presta. Em tempos passados j4 se pensou nessa total gratuidade, mas
prepondera universalmente a onerosidade do processo para as partes,
porque a gratuidade generalizada seria incentivo a litigdncia
irresponsavel, a dano desse servigo publico que ¢ a jurisdi¢ao. Os casos
de gratuidade sdo excepcionais e especificos, estando tipificados em
normas estreitas.” (cf. Candido Rangel Dinamarco, “in” Instituicdes de
Direito Processual Civil, volume II, 6* ed., rev. atual., Malheiros
Editores, Sao Paulo, 2009, pp. 650/651).

Nao ¢ o caso, portanto, de deferimento do beneficio
pretendido, conforme jurisprudéncia deste E. Tribunal:

“JUSTICA GRATUITA - Concessao dos beneficios
da justica gratuita a pessoa juridica - Auséncia de prova suficiente

quanto a efetiva necessidade do beneficio - Embora seja possivel a
assisténcia judiciaria gratuita as pessoas juridicas, € necessario exame do
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caso concreto - A concessao do beneficio, nessas hipoOteses, estd
condicionada a prova inequivoca da insuficiéncia de recursos, o que,
todavia, ndo restou satisfatoriamente demonstrado nos autos -
Descabimento da concessdo do beneficio.” (cf. Apelagdo n°
0070952-25.2005.8.26.0100, Rel. Des. Carlos Nunes, j. 25-11-2013).

“ASSISTENCIA JUDICIARIA. PESSOA
JURIDICA COM FINS LUCRATIVOS. Concessio do beneficio
condicionada a demonstracdo de insuficiéncia econdmica para suportar
custas e despesas processuais. Insuficiéncia que nao restou comprovada
satisfatoriamente. Decisdao mantida. Recurso ndo provido.” (cf. Agravo
de Instrumento n°® 2137228-95.2014, Rel. Des. Fernando Sastre
Redondo, j. 03-9-2014).

A gratuidade processual traz beneficios somente a
parte necessitada, ndo podendo servir indiretamente a quem lhe prestara
os servigos. E, assim como héd o interesse publico em conceder o
beneficio a quem dele necessite, a fim de garantir o acesso de todos a

Justica, também ha interesse publico em ndo admitir que se transforme

indevidamente em privilégio.

Prevalece a decisdo de primeiro grau também porque
a benesse pretendida ndo ¢ instrumento geral e sim individual. Concedé-
la benevolamente a qualquer um, que ndo seja realmente necessitado,
contraria a lei e frustra a parte adversaria, na legitima pretensao de se ver
ressarcida das despesas antecipadas e dos honorarios do seu advogado.
Frustra igualmente ao proprio Estado, que, afinal, cobra pela prestacao

jurisdicional porque entende necessaria e devida a contraprestacao dos

jurisdicionados.
3. Posto isso, o meu voto nega provimento ao
recurso. , ,
ALVARO TORRES JUNIOR
Relator
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