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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1053599-83.2022.8.26.0576/50000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que
¢ embargante OMNI S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, ¢
embargada ROSIMEIRE FERREIRA VILELA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente sem voto), EDUARDO GESSE E MICHEL CHAKUR
FARAH.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
RODRIGUES TORRES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 4.896

Embargos de Declaraciao n° 1053599-83.2022.8.26.0576/50000
Comarca: Sao José do Rio Preto - 6" Vara Civel

Embargante: Omni S/A Crédito, Financiamento e Investimento
Embargada: Rosimeire Ferreira Vilela (Justica Gratuita)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. LITIGANCIA DE MA-FE. EMBARGOS
REJEITADOS.

I. Caso em Exame

1. Embargos de declaragdao opostos por Omni S/A Crédito,
Financiamento e Investimento contra acérddo que julgou
procedente agdo de exigir contas ajuizada por devedora
fiduciante. Alegacdo de obscuridade quanto a decisdo
proferida.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se ha
obscuridade, contradi¢cdo ou omissdo no acérdao embargado
que justifique a oposig¢do dos embargos de declaragao.

III. Razoes de Decidir

3. Os embargos de declaragdo ndo comportam acolhimento,
pois ndo ha erro, obscuridade, contradi¢gdo ou omissao a ser
sanada no acordao embargado.

4. O recurso interposto possui carater nitidamente
infringente e protelatorio, ndo se enquadrando nas hipoteses
do artigo 1.022 do CPC.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaragdo rejeitados. Aplicacdo de multa
por litigdncia de ma-fé no valor de 1% do valor da causa.
Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracdo ndo se
prestam a reexame de mérito. 2. Aplicagdo de multa por
litigancia de ma-fé em caso de embargos protelatorios.
Legislagdo Citada:

. CPC, art. 1.022, art. 1.026, § 2°.

Jurisprudéncia Citada:

. TJ-SP, Embargos de Declaracdo Civel: EMBDECCV
10380121120208260602 Sorocaba.

. STJ, EDcl no Agint nos EDcl nos EAREsp 1507172 RS
2019/0143837-1.

VISTOS PARA JULGAMENTO

OMNI S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO opés EMBARGOS DE DECLARACAO ao v. acérddo
proferido por esta Camara (fls. 198/203 dos autos principais), alegando o seguinte:
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sustenta obscuridade por ndo compreensao da decisdo exarada no referido acordao,
isto €, se houve cassacdo da sentenca e remessa para novo julgamento ou se houve
apreciacdo de mérito com determinacdo de apresentacdo de contas, objeto do litigio
(fls. 01/02).

O v. acérdao embargado foi ementado nos seguintes

termos:

“DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO. ACAO DE EXIGIR CONTAS.
RECURSO PROVIDO. 1. Caso em exame 1. A¢do de exigir contas ajuizada por
devedora fiduciante contra credora fiducidria. 2. Senten¢ca de extin¢do do
processo, sem resolug¢do do meérito, por inadequacdo da via eleita. Il. Questio
em discussdo 3. A questdo em discussdo consiste em saber se a agdo de exigir
contas é via adequada para o devedor fiduciante que pretende obter contas a
respeito da venda extrajudicial do veiculo que deu em garantia e de eventual
saldo devedor ou credor. II1. Razées de decidir 4. A agdo é adequada, conforme
precedentes desta Camara e do STJ. 5. Causa madura para o julgamento de
mérito. Pedido julgado procedente. IV. Dispositivo e tese 6. Recurso provido. 7.
Tese de julgamento: "A agdo de exigir contas é via adequada para o devedor
fiduciante que pretende obter contas a respeito da venda extrajudicial do veiculo
que deu em garantia e de eventual saldo devedor ou credor.” Legislagdo Citada:
Decreto-Lei 911/1969, art. 2°, caput. CPC, art. 1013, § 3°, I; art. 551; art. 942, §
1% art. 1.026, § 2°. Jurisprudéncia Citada: STJ Temas 528 e 908. TJISP Agravo
de Instrumento 2041606-37.2024.8.26.0000, Rel. Michel Chakur Farah, j.
08/04/2024. Apelacdo Civel 1032883-45.2021.8.26.0196, Rel. Angela Moreno
Pacheco de  Rezende Lopes, j  03/07/2023. Apelacdo  Civel
1009714-40.2024.8.26.0223, Rel. Ferreira da Cruz, j. 28/11/2024. Agravo de
Instrumento 2033764-11.2021.8.26.0000, Rel. Cesar Luiz de Almeida, j.
20/04/2021.” (fls. 198/203).

O recurso é tempestivo (CPC, art. 1023") e, portanto,
deve ser conhecido.

Passo a votar.

Os presentes embargos declaratorios ndo comportam
acolhimento. O recurso interposto tem cardter nitidamente infringente. Nao ha
qualquer erro a ser corrigido nem obscuridade, contradigdo ou omissdo a ser
superada.

Nos termos do artigo 1.022 do CPC?, os embargos
declaratorios sdo cabiveis quando houver (I) obscuridade a esclarecer ou contradi¢ao
a eliminar, (I) omissdo a suprir com relagdo a ponto ou questdo sobre o qual devia
pronunciar-se o juiz de oficio ou a requerimento ou (IIT) erro material a corrigir.

Ha obscuridade quando nao ha clareza na exposiciao
dos argumentos que embasam a fundamentacdo. Segundo Fredie Didier Jr e

1 CPC, Art. 1.023. Os embargos serdo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em peti¢do dirigida ao juiz, com indicagdo do erro,
obscuridade, contradi¢do ou omissdo, e ndo se sujeitam a preparo. § 1° Aplica-se aos embargos de declaragdo o art. 229, § 2°
O juiz intimara o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os embargos opostos, caso seu
eventual acolhimento implique a modificagdo da decisdo embargada.
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Leonardo Carneiro, “o obscuro é o antonimo de claro. A decisdo obscura ¢ aquela
que ndo ostenta clareza. A decisdo que ndo é clara desatende a exigéncia
constitucional da fundamenta¢do. Quando o juiz ou tribunal ndo é preciso, ndo é
claro, ndo fundamenta adequadamente, esta a proferir decisdo obscura, que merece
ser esclarecida”. Assim, somente hd falar em decisdo obscura quando surgem
questionamentos ou duvidas com relagdo a interpreta¢do ou aplicagdo de seu
dispositivo ou mesmo de sua fundamentagdo.

A contradicdo ¢ diferente, pois ocorre quando ha
afirmagdes, posto que claras, contrarias entre si na sua fundamentagao ou quando o
dispositivo contraria a fundamenta¢ao. Mas, ndo ha falar em contradigdo entre o que
foi decidido e as provas coletadas. Isso nao ¢ contradi¢ao no sentido que da ao termo
o dispositivo processual em meng¢ao. A analise da decisdo em relagdo as provas nao ¢
matéria a ser enfrentada no ambito dos embargos declaratérios, que ndo admitem
revisdo da analise ou valoragdo da prova, mas, apenas, revisao da redagdo da decisao
proferida com relagao a sua fundamentagao ou dispositivo.

A omissdo a ser superada nos embargos
declaratérios, por sua vez, de acordo com o disposto no paragrafo unico do
referido dispositivo processual, ocorre quando a decisdo (I) deixa de se
manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento, e,
também, quando (II) a decisio estiver falta de fundamentacio, ou seja, quando
incorrer em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°, a saber: I - se
limitar a indicagdo, a reproducao ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua
relacdo com a causa ou a questdo decidida; II - empregar conceitos juridicos
indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; III -
invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo; IV - ndo
enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador; V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de
sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso
sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e VI - deixar de seguir enunciado de
sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distin¢do no caso em julgamento ou a superacao do entendimento.

Finalmente, o erro material que se pode corrigir com a
oposicdo dos embargos declaratorios € aquele se verifica na exposi¢ao redacional da
decisdo, seja na sua fundamentagdo, seja no seu dispositivo. Nao se trata de
afirmagdo ou fundamentagdo que a parte, contrariada, reputa errada. Nao se trata de
erro com relacdo a apreciacdo ou avaliagcdo da prova segundo a concepgao das partes.

Eis, como se vé€, as hipdteses legais que o sistema
processual admite com o objetivo de aperfeicoar as decisdes e garantir a sua eficacia.

Mas, de acordo com o artigo 1.023 do CPC3 o
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embargante deve, na peticio de oposicio dos embargos, indicar o erro a ser
corrigido ou a obscuridade, a contradicio ou omissdo a ser superada.

Neste caso, contudo, o embargante ndo indicou nenhum
erro a ser corrigido nem qualquer obscuridade, contradicdo ou omissdao a ser
superada, pois apresentou, apenas, davida em relacdo ao teor do acordao,
pugnando “seja sanada a obscuridade apresentada, constando no acordio se
deverd ser prestada as contas ou se a sentenca foi cassada com remessa a origem e
posteriormente intimagdo para apresentagdo das contas a parte autora”.

Entretanto, a questao suscitada foi apreciada na decisao
recorrida. Diferentemente do que alega o embargante, ndo hd obscuridade a ser
sanada, eis que houve cassacdo da sentenga, consoante expressa indicacdo no
dispositivo do acorddo, com o consequente e imediato julgamento, conforme
expressamente enfocado pelo acérdao: “o processo estda em condi¢oes de imediato
Jjulgamento, pois a ré, citada, ndo optou por prestar contas 'na forma adequada’ (isto
é, de forma mercantil), nas palavras do caput do art. 551 do CPC, e sim apresentar
contesta¢do na qual ndo alega que as contas ja foram prestadas nos autos da agdo
de busca e apreensdo, limitando-se a informar o pre¢o da venda extrajudicial do
automovel. Assim, e considerando o disposto no art. 1013, § 3°, I do CPC, passa-se
ao exame do mérito da primeira fase da agdo de exigir contas.” (fl. 202).

E houve o acolhimento do pedido inicial com a
determinagdo expressa para a prestacdo de contas, com os seguintes fundamentos (fl.
202): “impoe-se o acolhimento do pedido inicial para condenagdo da ré a prestagao
de contas, de forma mercantil, no prazo de 15 dias a contar da intima¢do deste
acorddo, sob pena de ndo lhe ser licito impugnar as que a autora apresentar.
Convém dizer que o fato de a ré ter informado, na contestagdo, o preco de venda
extrajudicial do veiculo ndo configura a prestagdo de contas “na forma adequada”
exigida pelo caput do art. 551 do CPC, pois a forma adequada é a mercantil, vale
dizer, indicando e provando, com documentos, ndo so o preco de venda extrajudicial
do veiculo, mas também o saldo devedor, a época dessa venda, do contrato de
financiamento em que prevista a garantia fiducidria, além do resultado da

compensagdo do primeiro com o segundo”.

Como se vé&, os embargos opostos desvelam, apenas,
o inconformismo do embargante, 0 que nio é admissivel no espectro de
cabimento dos embargos declaratérios.

O embargante nao aponta falta de clareza na exposi¢ao
dos argumentos que embasam a fundamenta¢do ou nos termos do dispositivo; ndo se
refere a qualquer contradi¢do dos argumentos entre si ou do fundamento em relagdo
ao dispositivo; nao faz mengdo a qualquer omissao; ndo afirma que nao se analisou
tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assuncdo de
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competéncia aplicadvel ao caso sob julgamento; ndo alega que a decisdo esta falta de
fundamentagdo, ou seja, que teria ficado limitada a indicacdo, reproducdo ou
parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdao
decidida; ndo alega que houve emprego de conceitos juridicos indeterminados, sem
explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; ndo alega que foram invocados
motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo; ndo alega que se
deixou de enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada; ndo alega que a decisdo limitou-se a invocar
precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes
nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; nao alega
que a decisd@o embargada deixou de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingao no caso em
julgamento ou a superagdo do entendimento; e, também, ndo alega que houve erro
material na exposicao redacional da decisdo, seja na sua fundamentagdo, seja no seu
dispositivo.

Como se verifica, os embargos foram interpostos com
nitido carater infringente, pois, buscam modificar, na esséncia, o que foi decidido,
finalidade essa a que ndo se presta o recurso interposto, que desvela evidente intuito
protelatorio. Com efeito, o carater infringente pretendido somente se admite quando
conjugado com alguma das hipdteses previstas no artigo 1.022 do Codigo de
Processo Civil, o que ndo se verifica no caso.

E preciso reconhecer, pois, que a interposi¢do destes
embargos configurou litigdncia de maliciosa, o que, nos termos do artigo 1.026, § 2°,
do Codigo de Processo Civil, estd a exigir seja infligida a cabivel multa.

Alias, esta Camara, com voto condutor do eminente
Desembargador Dimas Rubens Fonseca, seu atual presidente, ja decidiu que ¢
axiomatica a aplicagdo da multa por litigdncia maliciosa nos casos de embargos
declaratoérios marcados pelo sinete da indevida protelagao (ED n. 1105176-39.2023),

E este Tribunal, em caso semelhante, ja4 decidiu nesse
mesmo sentido:

“RECURSO — Embargos de declaracdo — Inexisténcia de contradigdo, omissdo,
obscuridade, equivoco ou erro material. LITIGANCIA DE MA-FE — Aplicagdo a
parte embargante a sang¢do por litigancia de ma-fé de multa de 9% do valor
corrigido da causa, com base no art. 81 , caput, do CPC , por proceder de modo
temerdario e provocagdo de incidente manifestamente infundado, a teor do art. 80,
Ve VI, do CPC — A parte embargante incorreu em litigincia de mad-fé, por
proceder de modo temerario e provocag¢do de incidente manifestamente
infundado, prevista no art. 80, Ve VI, do CPC , buscando promover incidente
processual, apenas para tumultuar o feito, com viola¢do aos principios da boa-
fé e lealdade processual, lastreada em matéria desprovida de qualquer razdo, em
que ndo se vislumbra a possibilidade de existéncia de razoavel duvida
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subjetiva. EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS — Aplicacio a
parte embargante a sangdo de multa fixada em 2% sobre o valor atualizado da
causa, nos termos do art. 1.026 , § 2°, do CPC /2105, porque configurada a
hipotese de embargos manifestamente protelatorios, visto que deduzidos com
pretensdo manifestamente impertinente, descabida e infundada — A inteng¢do
deliberada do embargante de praticar a conduta supra especificada ficou
caracterizada, no caso dos autos, visto que a parte embargante opds os
presentes embargos de declaragcdo, embasados em pretensido manifestamente
impertinente, descabida e infundada, lastreada em matéria desprovida de
qualquer razdo, em que ndo se vislumbra a possibilidade de existéncia de
razodvel duvida subjetiva. SANCOES - Admissivel a cumulacdo das sanc¢ées por
litigdncia de md-fé e por embargos manifestamente protelatorios, visto que
possuem natureza juridica diversa. Embargos de declaragdo rejeitados, com
aplicagdo cumulada das sangoes de multa por litigincia de md-fé e de multa por
embargos de declaracdo protelatorios” (TJ-SP - Embargos de Declaragdo Civel:
EMBDECCYV 10380121120208260602 Sorocaba - grifos meus).

O Egrégio Superior Tribunal de Justiga, por sua vez,
também ja decidiu que a interposicdo de embargos declaratorios com finalidade
protelatoéria determina a aplicacao da multa por litigancia de ma-fé:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO RECURSO
ESPECIAL.  OMISSAO, ~ CONTRADICAO, = ERRO  MATERIAL ~ OU
OBSCURIDADE. AUSENCIA. INTUITO PROTELATORIO. APLICACAO DA
MULTA DO ART. 1.026, §29 DO CPC/I5. CONDUTA TEMERARIA.
PROVOCACAO DE INCIDENTE MANIFESTAMENTE INFUNDADO E
PROTELATORIO. APLICACAO DE MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE.
1. Rejeitam-se os embargos de declaracdo quando ausente qualquer vicio a ser
sanado no acorddo embargado. 2. Evidenciado o propdsito manifestamente
protelatorio na oposicao dos embargos de declaracdo, é imperativa a aplicagcdo
da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/15. 3. Reputam-se como litigantes
de ma-fé aqueles que procedem de modo temerdrio no processo, modificando o
teor das argumentagoes recursais a medida que restem vencidos. Conduta que
revela falta de compromisso com a ética e com a boa-fé esperada de todos
aqueles que participam do processo judicial, prejudicando a eficiente prestacio
Jjurisdicional por este Superior Tribunal de Justica. Aplicacdo da multa prevista
no art. 81, caput, do CPC/2015. 4. Embargos de declaracio rejeitados, com a
aplicagdo de multa” (ST] - EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL: EDcl no AgInt nos
EDcl nos EAREsp 1507172 RS 2019/0143837-1 — grifos meus).

E o Supremo Tribunal Federal, da mesma forma,
decidiu que o abuso do direito de recorrer, mediante a interposi¢do de embargos
declaratorios descabidos e protelatorios, por configurar pratica incompativel com o
postulado ético-juridico da lealdade processual, constitui ato de litigancia maliciosa
repelido pelo ordenamento positivo, especialmente nos casos em que a parte interpoe
recurso com intuito evidentemente protelatorio, hipotese em que se legitima a
imposicao de multa:
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“EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO,
OBSCURIDADE, OMISSAO OU ERRO MATERIAL (CPC, ART. 1.022) -
PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE NO CASO - CARATER PROCRASTINATORIO - ABUSO
DO DIREITO DE RECORRER - IMPOSICAO DE MULTA (1% SOBRE O VALOR
CORRIGIDO DA CAUSA) - EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
OS EMBARGOS DE  DECLARACAO NAOSE  REVESTEM,
ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE - Néo se revelam cabiveis
os embargos de declaracio quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer
uma inexistente situacdo de obscuridade, omissdo, contradi¢cdo ou erro material
(CPC, art. 1.022) - vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de,
assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. MULTA E
EXERCICIO ABUSIVO DO DIREITO DE RECORRER - O abuso do direito de
recorrer - por qualificar-se como prdtica incompativel com o postulado ético-
juridico da lealdade processual - constitui ato de litigdncia maliciosa repelido
pelo ordenamento positivo, especialmente nos casos em que a parte interpoe
recurso com intuito evidentemente protelatorio, hipotese em que se legitima a
imposi¢cdo de multa. A multa a que se refere o art. 1.026, § 2°, do CPC possui
fungdo inibitoria, pois visa a impedir o exercicio abusivo do direito de recorrer e
a obstar a indevida utilizagcdo do processo como instrumento de retardamento da
solugdo jurisdicional do conflito de interesses. (ARE 1188212 AgR-ED, Relator
a: Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/05/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-122 DIVULG 15-05-2020 PUBLIC 18-05-2020)"
(STF - NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO: AgR-ED ARE
1188212 MA - MARANHAO 0021113-12.2014.4.01.3700 - grifos meus).

ISSO POSTO, inexistindo, nos termos do artigo 1.022
do CPC, qualquer erro a ser corrigido ou obscuridade, contradicio ou omissio a
ser superada no acorddo embargado, REJEITO os embargos declaratorios opostos
e, em face da configuracdo da litigancia de ma-fé, forte no artigo 1.026, §2° do CPC,
aplico ao embargante multa no valor correspondente a 1% do valor da causa.

FEis o meu voto.

RODRIGUES TORRES
Relator
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