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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1000913-82.2022.8.26.0037/50000, da Comarca de Araraquara, em que ¢
embargante INCORPORADORA JARDIM SANTA LUZIA LTDA. sdo
embargados ALBERICO RIBEIRO HERNANDEZ ¢ JUAN MARIA HERNANDEZ
FRANCIA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente sem voto), EDUARDO GESSE E FERREIRA DA CRUZ.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
RODRIGUES TORRES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 4.898

Embargos de Declaracio n° 1000913-82.2022.8.26.0037/50000
Comarca: Araraquara - 4* Vara Civel

Embargante: Incorporadora Jardim Santa Luzia Ltda
Embargados: Albérico Ribeiro Hernandez e outra

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REJEICAO DOS EMBARGOS.

I. Caso em Exame

Embargos de declaragdo opostos pela ré contra acérdao que
manteve a sentenga de primeiro grau, alegando contradi¢ao
na fixacdo dos honorarios advocaticios, decorrente da
indevida proporcionalidade fixada em razdo da sucumbéncia
reciproca.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) a alegacdo de
contradi¢do na fixagdo dos honorarios advocaticios; (ii) a
auséncia de erro, obscuridade, contradicdo ou omissdo no
acérddo embargado.

II1. Razdes de Decidir

3. Os embargos de declaragdo ndo comportam acolhimento,
pois nao ha erro, obscuridade, contradi¢do ou omissao a ser
superada. O recurso interposto tem carater nitidamente
infringente.

4. A questdo sobre o percentual dos honorérios advocaticios
foi devidamente apreciada no acorddo recorrido, nos limites
do pedido deduzido nas razdes recursais, ndo havendo
contradicdo a ser sanada.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaracao rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracdo ndo sdo
cabiveis para modificar o mérito da decisdo. 2. Honorarios
advocaticios fixados adequadamente em razdo da
sucumbéncia reciproca.

Legislacao Citada:

. CPC, art. 1.022.

VISTOS PARA JULGAMENTO

INCORPORADORA JARDIM SANTA LUZIA
LTDA opés EMBARGOS DE DECLARACAO ao v. acérddo proferido por esta
Camara (fls. 1.143/1.156 dos autos principais), alegando o seguinte: ha contradi¢do,
pois ndo houve observancia da improcedéncia da quase totalidade dos pedidos
formulados pelos embargados, ndo sendo justificada a forma proporcional de
sucumbeéncia das partes, devendo ser majorada a condenagdo dos embargados a verba
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honoraria em montante proporcional a rejei¢ao de seus pleitos (fls. 01/03).

O v. acordao embargado foi ementado nos seguintes

termos:

“DIREITO CIVIL. APELACAO. RESCISAO CONTRATUAL. RESTITUICAO
DE VALORES. INDENIZACAO POR BENFEITORIAS. DANOS MORAIS.
AMBOS RECORREM. RECURSOS DESPROVIDOS. I. Caso em Exame Agdo
de rescisdo contratual com restituicio de valores pagos e indenizacdo por
benfeitorias e acessoes, cumulada com pedido de condenacdo por danos morais,
promovida por Albérico Ribeiro Hernandez e Juan Maria Hernandez Francia
contra Incorporadora Jardim Santa Luzia Ltda. Os autores adquiriram lote em
05/02/2018, pagando aproximadamente R$35.000,00, e alegam vicios no
contrato, como auséncia de informacdo sobre taxa de juros remuneratorios.
Pedem rescisdo contratual e indenizacgdo. Il. Questio em Discussio 2. A questio
em discussdo consiste em: (i) a possibilidade de retencdo de valores pagos em
caso de rescisdo contratual; (ii) a aplicacdo de taxa de fruicdao/ocupacdo; (iii) a
indenizacdo por benfeitorias realizadas no imovel; (iv) a corre¢do monetdria e
juros sobre valores a serem restituidos; (v) honordrios advocaticios
sucumbenciais. Il1l. Razéoes de Decidir 3. A sentenga de primeiro grau julgou a
acdo parcialmente procedente, determinando a restituicio de 80% dos valores
pagos, incluindo arras, e indenizagdo por benfeitorias, com corregcdo monetdria
e juros a partir do triansito em julgado. A taxa de ocupacgdo foi fixada em 0,5%
ao més sobre o valor do imovel. 4. O acorddo manteve a sentenca, destacando
que a retengio de 20% é razodvel e conforme precedentes. A taxa de fruicdo é
devida pela ocupagdo do imovel, a partir do inadimplemento, e a indenizacio
por benfeitorias é devida, com base no valor apurado pelo perito judicial.
1V. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: "1. A
retengdo de valores pagos é permitida entre 10% e 25% em caso de culpa do
comprador. 2. A taxa de fruicdo é devida pela ocupacgédo do imovel. 3. Inovacio
recursal quanto a tese de que o consumo de dgua na comarca de origem
constitui débito de natureza propter rem. 3. Honordrios sucumbenciais fixados
adequadamente’. Legislacdo Citada: Codigo de Defesa do Consumidor, art. 53.
Codigo Civil, arts. 418, 420, 884, 1.255. Lei n° 6.766/79, art. 34. Codigo de
Processo Civil, arts. 85, 86, 292. RITJSP, art. 252. Jurisprudéncia Citada: STJ,
AglInt no AREsp. 1.075.290/SC, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, j. 15.03.2018.
STJ, Sumula 543. TJSP, Sumulas 1 a 3 da Se¢do de Direito Privado. TJSP,
Apelagdo Civel 1019617-15.2021.8.26.0576, Rel. Eduardo Gesse, j. 01/07/2024.
TJSP, Apelacio Civel 0045777-69.2010.8.26.0224, Rel. Lia Porto, j. 25/07/2024.
TJSP, Apelacio Civel 1000917-62.2022.8.26.0347, Rel. Rodolfo Pellizari, j.
15/06/2023. TJSP, Apelacao Civel 1029500-54.2019.8.26.0576, Rel. Salles Rossi,
J- 26/02/2021. TJSP, Apelacao Civel 1041552-03.2021.8.26.0224, Rel. Benedito
Antonio Okuno, j. 15/02/2024”.

O recurso ¢ tempestivo (CPC, art. 1.023") e, portanto,
deve ser conhecido.

Passo a votar.

Os presentes embargos declaratorios ndo comportam

1 CPC, Art. 1.023. Os embargos serdo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em peti¢do dirigida ao juiz, com indicagdo do erro,
obscuridade, contradi¢do ou omissdo, e ndo se sujeitam a preparo. § 1° Aplica-se aos embargos de declaragdo o art. 229, § 2°
O juiz intimara o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os embargos opostos, caso seu
eventual acolhimento implique a modificagdo da decisdo embargada.
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acolhimento. O recurso interposto tem cardter nitidamente infringente. Nao ha
qualquer erro a ser corrigido nem obscuridade, contradicio ou omissdo a ser
superada.

Nos termos do artigo 1.022 do CPC?, os embargos
declaratérios sao cabiveis quando houver (I) obscuridade a esclarecer ou contradigdo a
eliminar, (II) omissao a suprir com relacio a ponto ou questio sobre o qual devia
pronunciar-se o juiz de oficio ou a requerimento ou (III) erro material a corrigir.

Ha obscuridade quando nao ha clareza na exposiciao
dos argumentos que embasam a fundamentacio. Segundo Fredie Didier Jr e
Leonardo Carneiro, “o obscuro é o antéonimo de claro. A decisdo obscura é aquela
que ndo ostenta clareza. A decisdo que ndo é clara desatende a exigéncia
constitucional da fundamenta¢do. Quando o juiz ou tribunal ndo é preciso, ndo é
claro, ndo fundamenta adequadamente, esta a proferir decisdo obscura, que merece
ser esclarecida”. Assim, somente hd falar em decisdo obscura quando surgem
questionamentos ou duvidas com relagdo a interpretacdo ou aplicagdo de seu
dispositivo ou mesmo de sua fundamentagao.

A contradigdo ¢ diferente, pois ocorre quando ha
afirmagdes, posto que claras, contrarias entre si na sua fundamentagao ou quando o
dispositivo contraria a fundamenta¢ao. Mas, ndo ha falar em contradigdo entre o que
foi decidido e as provas coletadas. Isso nao ¢ contradi¢ao no sentido que da ao termo
o dispositivo processual em meng¢ao. A analise da decisdo em relagdo as provas nao ¢
matéria a ser enfrentada no ambito dos embargos declaratérios, que ndo admitem
revisdo da analise ou valoragdo da prova, mas, apenas, revisao da redagao da decisao
proferida com relagao a sua fundamentagao ou dispositivo.

A omissdo a ser superada nos embargos
declaratérios, por sua vez, de acordo com o disposto no paragrafo unico do
referido dispositivo processual, ocorre quando a decisdo (I) deixa de se
manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento, e,
também, quando (II) a decisio estiver falta de fundamentacio, ou seja, quando
incorrer em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°, a saber: I - se
limitar a indicagdo, a reproducao ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua
relacdo com a causa ou a questdo decidida; II - empregar conceitos juridicos
indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; III -
invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo; IV - ndo
enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a

2 CPC, art. 1.022. Cabem embargos de declaragio contra qualquer decisdo judicial para: I — esclarecer obscuridade ou eliminar contradigio; IT
— suprir omissdo de ponto sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; Il — corrigir erro material. Paragrafo tinico.
Considera-se omissa a decisdo que: | — deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assungdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento; I — incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.
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conclusdo adotada pelo julgador; V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de
sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso
sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e VI - deixar de seguir enunciado de
sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distin¢do no caso em julgamento ou a superacao do entendimento.

Finalmente, o erro material que se pode corrigir com a
oposicao dos embargos declaratorios € aquele se verifica na exposi¢ao redacional da
decisdo, seja na sua fundamentagdo, seja no seu dispositivo. Nao se trata de
afirmagdo ou fundamentagdo que a parte, contrariada, reputa errada. Nao se trata de
erro com relacdo a apreciacdo ou avaliagcdo da prova segundo a concepgao das partes.

Eis, como se vé€, as hipdteses legais que o sistema
processual admite com o objetivo de aperfeicoar as decisdes e garantir a sua eficacia.

Mas, de acordo com o artigo 1.023 do CPC?, o
embargante deve, na peticio de oposicio dos embargos, indicar o erro a ser
corrigido ou a obscuridade, a contradi¢io ou omissdo a ser superada.

Neste caso, contudo, a embargante ndo indicou
nenhum erro a ser corrigido nem qualquer obscuridade, contradicio ou
omissao a ser superada, pois apresentou, apenas, inconformidade com o topico
que manteve o percentual fixado dos honorarios advocaticios devidos pela ré.

Entretanto, a questao suscitada foi apreciada na decisao
recorrida, nos limites do pedido deduzido nas razdes recursais. Diferentemente do
que alega a embargante, ndo ha contradi¢do a ser sanada quanto a manutencdo do
percentual estabelecido para honorarios advocaticios derivada do reconhecimento da
sucumbéncia reciproca, eis que o pedido recursal neste topico estava circunscrito a
alegada auséncia de resisténcia quanto ao pedido de indenizagdo das benfeitorias,
pugnando pela reforma da sentenca para constar que “que a condenag¢do tida como
base de calculo da verba honordria é aquela decorrente da restituicao dos valores
pagos” (fls. 1.026), cuja andlise foi bem enfocada expressamente pelo acérdao
recorrido (fls. 1.155): “Por fim, inexiste qualquer impropriedade no percentual
fixado pelo juizo recorrido para os honorarios advocaticios devidos pela ré, pois
estabelecido no patamar minimo legal sobre o valor total a ser devolvido, inclusive
ressalta-se que, ao contrario do alegado em nas razoes recursais, houve sim devida
impugnacdo a pretensdo indenizatoria quanto as benfeitorias realizadas, conforme o
item “e” de sua contestacdo em que, resumidamente, finaliza afirmando que ‘“ndo
merece acolhida o pedido de condenag¢do da ré ao pagamento de indenizagdo pela

edificagdo (fls. 731)”.

3 CPC, Art. 1.023. Os embargos serdo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em petigio dirigida ao juiz, com indicago do erro, obscuridade,
contradi¢80 ou omissdo, € ndo se sujeitam a preparo. §1° Aplica-se aos embargos de declaragio o art. 229. §2° O juiz intimara o embargado
para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre 0s embargos opostos, caso seu eventual acolhimento implique a modificagdo da
decisdo embargada.

Embargos de Declarag@o Civel n° 1000913-82.2022.8.26.0037/50000 -Voto n°® 4898 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Como se vé&, os embargos opostos desvelam, apenas, o
inconformismo da embargante, o que ndo ¢ admissivel no espectro de cabimento dos
embargos declaratorios.

A embargante nao aponta falta de clareza na exposicao
dos argumentos que embasam a fundamentacio ou nos termos do dispositivo;
nio se refere a qualquer contradicao dos argumentos entre si ou do fundamento
em relacio ao dispositivo; nio faz menc¢ao a qualquer omissio; nao afirma que
nio se analisou tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente
de assuncio de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento; nio alega que a
decisdo esta falta de fundamentacdo, ou seja, que teria ficado limitada a
indicacdo, reprodugdo ou parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a
causa ou a questdo decidida; ndo alega que houve emprego de conceitos juridicos
indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; ndo alega
que foram invocados motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo;
ndo alega que se deixou de enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada; nao alega que a decisdo limitou-se
a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos; ndo alega que a decisdo embargada deixou de seguir enunciado de
sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento; e,
também, ndo alega que houve erro material na exposi¢ao redacional da decisdo, seja
na sua fundamentagdo, seja no seu dispositivo.

Como se verifica, os embargos foram interpostos com
nitido carater infringente, pois, buscam modificar, na esséncia, o que foi decidido,
finalidade essa a que ndo se presta o recurso interposto, que desvela evidente intuito
protelatorio. Com efeito, o carater infringente pretendido somente se admite quando
conjugado com alguma das hipdteses previstas no artigo 1.022 do Codigo de
Processo Civil, o que ndo se verifica no caso.

ISSO POSTO, inexistindo, nos termos do artigo 1.022
do CPC, qualquer erro a ser corrigido ou obscuridade, contradicio ou omissio a
ser superada no acérdao embargado, REJEITO os embargos declaratorios opostos.

FEis o meu voto.

RODRIGUES TORRES
Relator
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