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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009337-46.2023.8.26.0533, da Comarca de Santa Bé{bara D Oeste, em que ¢
apelante ITAU SEGUROS DE AUTO E RESIDENCIA S.A., ¢é apelado
COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ALFREDO ATTIE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

COMARCA: SANTA BARBARA D'OESTE
APELANTE: ITAU SEGUROS DE AUTO E RESIDENCIA S/A
APELADA: COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ

VOTO N.° 26.983

PRESTACAO DE SERVICOS. ENERGIA ELETRICA.
ACAO REGRESSIVA DE RESSARCIMENTO DE
DANOS. Sentenga de improcedéncia. Documentos juntados
na inicial suficientes para comprovar a contratacdo do
seguro ¢ o pagamento pela autora da indenizacdo ao
segurado, em consondncia com o art. 320 do Codigo de
Processo Civil. Oscilagdo de energia elétrica (descarga).
Danos em bens do segurado da autora. Responsabilidade
objetiva da concessionaria ré. (art. 37, § 6°, CF). Aplicacdo
do CDC. Excludentes de responsabilidade ndo demonstradas
(art. 14, § 3.°, CDC). Ré que nao se desincumbiu do 6nus de
comprovar fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do
direito da autora (art. 373, II, CPC/2015). Existéncia de
nexo de causalidade entre a conduta da ré e os danos
verificados. Dever de protecdo do consumidor inerente a
atividade econdémica desenvolvida pela concessionaria ré.
Ressarcimento devido. Juros de mora que incidem desde a
citagdo, por se tratar de relagdo juridica contratual.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de acédo regressiva de indenizacdo, fundada em

prestagcdo de servigos, cujo pedido foi julgado improcedente pela sentenca de fls.

261/265, condenando a autora no pagamento das custas e despesas processuais,

bem como com os honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da causa.

Apela a autora (fls. 268/302), alegando, em suma, nexo

causal entre as descargas elétricas; comprovagdo dos danos com a forca

probatéria do laudo técnicos; responsabilidade objetiva; inversdao do 6nus

probatério; correcao monetaria e juros de mora desde o desembolso. Pugna pelo

provimento do recurso, com a inversao do julgado e dos honorarios sucumbenciais,

devendo ser fixado os honorarios em 20% do valor da condenacéo.

O recurso é tempestivo e foi preparado.
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Contrarrazoes (fls. 309/324).

Recebe-se o0 apelo nos efeitos devolutivo e suspensivo (art.
1.010, §3°, c/c art. 1.012, ambos do CPC).

E O RELATORIO.

A autora ajuizou demanda regressiva visando ao
ressarcimento da importancia de R$ R$ 2.769,30, que foi compelida a desembolsar
para pagamento de sua segurada, decorrente de alegada falha na prestacao de
servigo de fornecimento de energia prestado pela ré (disturbios elétricos). Juntou a

apolice de seguro, laudo técnico e comprovante de pagamento (fls. 24/31).
Sentenca de fls. 261/265 julgou improcedente o pedido.
Com toda vénia, a sentenga merece reforma.

Anote-se que, a despeito do entendimento que vinha sendo
adotado por este relator em casos similares, passou-se a reconsideracao, a luz do

exame da prova.

Primeiramente, observe-se a desnecessidade de qualquer
pedido administrativo anterior por parte do segurado da autora, em observancia ao
principio da inafastabilidade da jurisdicdo, nos termos do previsto no art. 5°, inciso
XXXV, da Constituicao Federal.

Cabe anotar que é incabivel restringir o direito do usuario do
servico publico ao ressarcimento dos prejuizos causados pela falha na prestagao
de servicos, pela inobservancia ao disposto na Resolugdao 414/2010, da ANEEL,

que nao tem o condao de revogar preceitos de ordem legal e constitucional.
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No mais, ressalto que negar direito ao ressarcimento seria
negar o fato notério das ainda constantes interrupgdes de fornecimento de energia,
sem informacado, apenas deficiéncias na representacdo de servico que causam
problemas de ordem material e imaterial a quem esta sujeito ao ciclo de difusdo da
energia elétrica, na forma instalada no pais. Além disso, inviabiliza a propria
esséncia ou natureza dos contratos de seguro, apontando para o seu desinteresse

econdmico.

Rigorosamente, deveria haver um sistema de seguro que
possibilitasse o acesso e a indenizacdo a todos os usuarios, independentemente
de contratagao privada, ou como opcional a tal contratacao, além de procedimentos
mais simples e acessiveis para obter indenizagdo pelo risco da atividade

economica.

Finalmente, um sistema de informagado para atender mais
usuarios, que envolvesse relagdes juridicas de maior grau de democratizagdo e

cooperacéo inteligente.

Isso tudo levaria a um ciclo virtuoso de aperfeicoamento da

atividade e da sociedade.

E de observar que, ao caso, aplicam-se as regras do Cédigo
de Defesa do Consumidor uma vez que sub-rogada a seguradora autora nos
direitos de seu segurado (art. 786, CC/2002), a ela se transferem todas as
prerrogativas que ele, consumidor, ostentava perante a concessionaria de

fornecimento de energia elétrica ré, nos termos do art. 349 do Cadigo Civil de 2002.

Sobre o tema, “A jurisprudéncia do STJ confere a
seguradora sub-rogada os mesmos direitos, acbes e privilégios do segurado a
quem indenizou, nos termos do art. 988 do CC/1916, em vigor na época dos fatos
deste processo” (REsp 1162649/SP, 42 Turma, Relator p/ Acordao Min. Antonio
Carlos Ferreira, j. em 13/05/2014).
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Esta Corte ja firmou entendimento de que, ao efetuar o
pagamento da indenizagcdo ao segurado em decorréncia de danos causados por
terceiro, a seguradora sub-roga-se nos direitos daquele, podendo, dentro do prazo
prescricional aplicavel a relacdo juridica originaria, buscar o ressarcimento do que
despendeu, nos mesmos termos e limites que assistiam ao segurado. Nado se
desconhece, outrossim, que a seguradora ao sub-rogar-se nos direitos e agdes que
competiriam ao segurado contra o autor do dano, faz jus a aplicagao de todos os
institutos do CDC, evidentemente, quando no caso da relagdo originaria ser
configurada como de consumo (STJ, AgRg no REsp 1169418/RJ, 3% Turma, Rel.
Min. Ricardo Villas Béas Cueva, j. em 06/02/2014).

Assim, a hipotese dos autos deve ser examinada a luz das

normas do diploma consumerista mencionado.

Por outro lado, é cedico que a responsabilidade civil da
prestadora de servigo de energia elétrica, como concessionaria de servigo publico,
é objetiva, sendo desnecessaria a comprovacao de culpa, nos termos do artigo 37,
§ 6° Constituicdo Federal, exigindo-se apenas a demonstragdo do dano e do nexo

causal.

Do mesmo modo, o art. 14, “caput”, do CDC estabelece que
“O fornecedor de servico responde, independentemente da existéncia de culpa,
pela reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a
prestacao dos servicos, bem como por informagées insuficientes ou inadequadas

sobre sua fruigcao e riscos”.

E, igualmente, o art. 22 do mesmo estatuto estabelece a
obrigagao dos concessionarios no fornecimento de servigos “adequados, eficientes,
sequros e, quando essenciais, continuos”, enquanto o paragrafo uUnico dispde

sobre a obrigagao de reparar os danos decorrentes.

Portanto, para que reste configurada a responsabilidade da
concessionaria de energia elétrica que, ressalte-se, independe de culpa, basta a
demonstracao de sua agao ou omissao, do resultado lesivo e do nexo causal entre

ambos, de maneira que cabia a ré a comprovagao de alguma das causas
Apelagdo Civel n° 1009337-46.2023.8.26.0533 -Voto n° 26983 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

excludentes da sua responsabilidade (inexisténcia de defeito na prestacdo do
servigo ou a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro, nos termos do art. 14, §

3°, do CDC), 6nus do qual nao se desincumbiu.

Na hipétese dos autos, a autora juntou, quando da
propositura da agéo, a apodlice de seguro bem como os relatérios de regulagdo do
sinistro com vistoria no equipamento danificado, laudo técnico e orgamento
realizado por empresa do ramo eletroeletrénico, nos quais restaram demonstrados
0s prejuizos suportados pelo segurado em decorréncia da abrupta variacdo de

energia/descarga elétrica.

Por outro lado, a concessionaria ré nada trouxe aos autos a
demonstrar que os danos foram causados por agdo ou omissao dos consumidores
segurados e nao pela sobrecarga elétrica relatada pela seguradora autora,
limitando-se a arguir a inexisténcia de nexo de causalidade entre sua conduta e os

danos ocorridos, bem como ser responsavel por eventos da natureza.

E, ainda, tem-se que o laudo técnico trazido com a inicial foi
elaborado por empresa idénea no mercado, ndo tendo a ré apresentado qualquer

prova idbnea em sentido contrario.

Ademais, a alegada inexisténcia de anomalia no sistema
interno da ré, por si s6, nao serve como prova da regularidade do servigo, por se

tratar de verificagcao unilateral.

E exigir que o consumidor aguarde a inspegao por parte da
Concessionaria para realizar o0s reparos necessarios nos equipamentos
danificados, nao elide a responsabilidade da Concessionaria apelante pelos danos
ocasionados, uma vez que tal excecdo nao esta prevista no art. 37, §6°, da CF,
tampouco no art. 25, da Lei de Concessdes e Permissdes de Servigos Publicos (Lei
n° 8.987/95), razao pela qual deve ser afastada a tese defensiva acerca do

descumprimento das regras da ANEEL.

Nesse sentido:
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Civil. Prestagdo de servico. Energia elétrica. Acdo de
ressarcimento por subrogacdo. Sentenca de procedéncia.
Pretensdo a reforma manifestada pela concessionaria ré.
Inviabilidade. Demanda ajuizada pela seguradora, apds ter
indenizado a segurada por prejuizos ocasionados em
equipamentos eletronicos, em decorréncia de bruscas oscilagbes
no fornecimento de energia elétrica. Prova documental e
testemunhal corroboram a versdo trazida pela seguradora.
Ausente prova de que as instalagdes elétricas internas da unidade
consumidora estavam em mas condigbes de conservagao. Caso
de responsabilizagdo objetiva e de aplicagdo da teoria do risco
administrativo (artigo 37, § 6°, da CF/88). Dever de ressarcimento
configurado. Entendimento da Sumula n. 188 do C. STF. Falta de
impugnagdo especifica quanto a valores. Sentengca mantida.
RECURSO DESPROVIDO". (Apel. n° 0214741-43.2009.8.26.0100
Relator(a): Mourdo Neto Comarca: Sao Paulo Orgao julgador: 272
Camara de Direito Privado Data do julgamento: 14/04/2015).

Desse modo, identificada a falha na seguranca, uma vez
que inerente a atividade econbmica desenvolvida a eliminagdo de riscos com

cuidado razoavel, resta clara a responsabilidade da fornecedora.

Saliente-se que diante da necessidade de protecido aos
usuarios, a tecnologia deve ser suficiente para evitar descarga elétrica que
comprometa as unidades consumidoras, de modo que nao ha como alegar
desconhecimento do potencial para causar dano nem mesmo excludentes de caso
fortuito ou forca maior, pois inerente a atividade da ré a devida protecao,

fiscalizacao e manutencao dos equipamentos.

Assim, nao é aceitavel qualquer exoneracao do fornecedor

por risco relacionado a atividade.

E, igualmente, ndo ha que se falar em imprevisibilidade,
pois, como referido, o sistema de protegcdo deve ser adequado e suficiente ao
controle de descargas elétricas, obrigando a concessionaria ré a correspondente

indenizacdo em caso de acidente de consumo decorrente da falta de tal controle.
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Outrossim, os “salvados”, em razao da natureza simples e
corriqueira dos equipamentos danificados, ndo devem integrar qualquer deducgao
da indenizacao, pois restaram absolutamente desprovidos de qualquer significado
pecuniario. Nesse sentido: Ap. 1052062-90.2016.8.26.0114, rel. Roberto Maia, j.
25/02/2019.

Por conseguinte, demonstrado o nexo de causalidade entre
0os danos nos equipamentos do segurado e a conduta da Concessionaria ré e
ausente qualquer excludente de responsabilidade (artigo 373, Il, CPC), inafastavel

o acolhimento da pretensao ressarcitoria.

Sobre o tema:

Acao regressiva de ressarcimento de danos. Sentenga que julgou
o pedido improcedente. Onus sucumbenciais a cargo da autora.
CERCEAMENTO DE DEFESA. Inocorréncia. Dispensavel a
producao de outras provas. Elementos trazidos aos autos que se
mostraram suficientes para a analise das questdes colocadas
pelos litigantes. Preliminar rejeitada. APELO DA AUTORA.
Disturbio elétrico na rede de distribuicdo administrada pela
requerida que teria ocasionado danos a aparelhos eletrénicos nas
residéncias dos segurados. Pretensdo da seguradora de ser
ressarcida pelo valor pago aos segurados em questao, a titulo de
indenizagdo por danos materiais. Responsabilidade objetiva da
empresa requerida, nos termos do artigo 37, §6°, da Constituicao
Federal. Requerente que nao se desincumbiu do 6nus, que lhe
cabia, de provar o fato constitutivo do seu direito, nos termos do
artigo 373, inciso |, do Cddigo de Processo Civil. Recurso
desprovido. (Ap. 1076049-66.2017.8.26.0100, rel. Marcos Gozzo, j.
18/12/2018).

SEGURO - Responsabilidade civil - Regressiva pela sub-rogagéo
nos direitos do consumidor segurado, em razdo do pagamento da
indenizagdo pelo risco coberto por danos elétricos — Prova
convincente da oscilagdo brusca da energia elétrica e do nexo de
causalidade entre essa oscilacido e a danificagdo dos aparelhos do
condominio segurado - Cobertura do prejuizo com a reparagéo
desses equipamentos pela Seguradora em razdo da contratagdo
do seguro por parte do segurado, conforme a Apdlice
correspondente - Sub-rogagdo da Seguradora nos direitos do
segurado frente a Fornecedora dos servicos de energia elétrica,
que responde pelos danos independentemente de culpa ou de
dolo, "ex vi" do artigo 37, §6°, da CF, e da Sumula 188 do STF -
Configuragdo da responsabilidade civil objetiva - Aplicagdo da
Teoria do Risco Administrativo - Reembolso que devera ser
efetuado com correcdo monetaria pelos indices da Tabela Pratica
a contar do desembolso mais juros de mora pela taxa de 1% ao
més a contar da citacdo, "ex vi" do artigo 405 do Cddigo Civil -
Auséncia de impugnagdo especifica quanto ao valor
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desembolsado para a cobertura do sinistro - Verbas
sucumbenciais que devem ser arcadas pela ré, arbitrada a
honoraria em 15% do valor da condenagéo — Sentenga reformada
- Recurso provido (Ap. 1060089-70.2017.8.26.0100, rel. Maia da
Rocha, j. 14/12/2018).

Em suma, portanto, o recurso merece ser provido para
julgar procedente o pedido e condenar a ré a pagar a autora a quantia de R$ RS,
corrigida monetariamente pela Tabela Pratica deste TISP desde o desembolso e
com juros de mora de 1% ao més a contar da citagdo. Arcara a ré, ainda, com as
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios sucumbenciais em 20%

do valor da condenacéo.

Em suma, portanto, o recurso merece ser parcialmente
provido para julgar procedente a agdo e condenar a ré a pagar a autora a quantia
de R$ 2.769,30, corrigida monetariamente pela Tabela Pratica deste TJSP desde o
desembolso e com juros de mora de 1% ao més, desde a citagdo (por se tratar de
relacdo contratual é inaplicavel a Sumula 54, do STJ), até a entrada em vigor da
Lei 14.905/2024, e, a partir de entdo, a corregdo monetaria se dara pela taxa Selic,
deduzido o indice de atualizacdo monetaria de que trata o paragrafo unico do art.
389 do Cdbdigo Civil, arcando a ré, ainda, integralmente com o pagamento das
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios arbitrados em 20% do

valor da condenacao.

Ante o exposto, da-se parcial provimento ao recurso.

ALFREDO ATTIE
Relator
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