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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2041717-84.2025.8.26.0000, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante MARIA DE LOURDES DE AQUINO, ¢ agravado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente) E HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
SERGIO GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2041717-84.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: MARIA DE LOURDES DE AQUINO

AGRAVADO: BANCO PAN S/A

VOTO 56.441

Agravo de instrumento. Ac¢do declaratoria de inexigibilidade
de débito. Contrato de cartdo de crédito consignado (RMC).
Autora alega a ocorréncia de erro substancial no momento
da celebragdo do instrumento, eis que objetivava firmar
contrato de empréstimo consignado, mas houve contratacao
de cartdo de crédito consignado. Pleito de inversdo do 6nus
da prova segundo o disposto no artigo 6°, inciso VIII, do
Codigo de Defesa do Consumidor. Cabimento. Incidéncia
da Stimula n° 297 do Colendo Superior Tribunal de Justica.
Decisdo reformada. Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
r.decisao (fls.731/736) que, em acao declaratéria de inexigibilidade de
débito, indeferiu a inversao do énus da prova.

Sustenta a agravante, em sintese, que ajuizou a agao
no intuito de impugnar a suposta contratagdo de cartdo de crédito
consignado RCC. O pedido principal € o reconhecimento da inexisténcia
de relacdo juridica e do contrato de cartdo de crédito. O pedido
subsidiario é a sua conversdo em contrato de empréstimo consignado.
Ocorre que o 6nus da prova nao foi invertido, mas a instituicao financeira
nao juntou o contrato que alega existir. Impossivel para o consumidor
comprovar a inexisténcia de um contrato que nao existe. A inversao se
faz necessaria com fundamento no préprio CPC, art. 373, §1°. Afirma que
a Instituicdo Financeira € a unica portadora de tais documentos,
justificando-se, portanto, a distribuicdo dindmica do 6nus da prova.
Enfatiza que, indubitavelmente, a relagao juridica havida entre as partes
€ de consumo, pois houve contratacdo na condicdo de consumidora final
(art. 2°, CDC), de um produto financeiro junto a uma das maiores
Instituicdes Financeiras do pais na condicdo de fornecedora (art. 3°,
CDC). Necessaria a inversdo do 6nus da prova, j4 que tanto a
verossimilhanga das alegagbes como a hipossuficiéncia encontram-se
presentes. Pugna pelo provimento do recurso, com a reforma da
r.decisao vergastada.
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O recurso tramitou sem a atribuicio de efeito
suspensivo/ativo (fls.09).

Resposta a fls.12/13 por Banco Pan S/A.
Sem oposicéo ao julgamento virtual.
E O RELATORIO.

Cuida-se de insurgéncia manifestada em face de
decisao prolatada com o seguinte teor:

“No mais, inviabiliza-se a inversdo do énus probatorio
nos termos do pleiteado pela parte autora na exordial, e isto apesar do
carater consumerista  do vinculo mantido pelo postulante com a
instituicdo  financeira demandada. A conclusio em testilha decorre do
fato de que a hipossuficiéncia  economica do autor perante a institui¢do
financeira  requerida ndo o coloca em situagdo de desvantagem  no
tocante a producdo probatéria  pertinente aos fatos controvertidos
acima especificados  por este juizo. Na realidade, considerando a
fixagdo dos pontos controvertidos acima providenciada por este juizo,
resta evidente que a controvérsia a demandar dilagdo probatoria se
mostra apta de ser dirimida através de prova oral e pelos documentos
ja carreados aos autos. Alids, justifica-se a produgdo da prova oral tao
somente para o fim de ser atestada a ocorréncia ou ndo do vicio de
consentimento  mencionado pelo autor na exordial no tocante a reserva
de margem consignavel a titulo do cartdo de crédito, o que torna
evidente nao se justificar a inversao do onus probatorio no tocante a
fase de instrugdo. Assim sendo, resta evidente que os litigantes se
encontram em situagdo de igualdade processual no tocante a produgao
probatoria, o que basta para elidir a aplicagdo da regra consagrada no
artigo 6, inciso VIII, do CDC. Friso, inclusive, que a conclusio em tela
independe de eventual verossimilhanga da narrativa langada pelo
autor na exordial, eis que a aplicagdo da regra discriminada no artigo
6,inciso VIII, do CDC é medida que se justifica tdo somente para o fim
de assegurar a isonomia entre os litigantes no tocante a produgdo dos
elementos  probatorios  relevantes ao deslinde do feito,o que ja se
verifica na hipotese em questdo. Portanto, é o caso de se aplicar a
regra discriminada  no artigo 373 do CPC/2015 no tocante a
distribuigdo do onus probatorio.”
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Ressalvado o entendimento externado pelo juizo de
origem, a pretensdo recursal merece acolhimento.

Cuida-se, na origem, de demanda na qual a
autora/agravante alega ter procurado a instituicdo financeira requerida
para fins de contratacdo de um empréstimo consignado, a ser quitado
mediante desconto de parcelas mensais em seu beneficio previdenciario.
Todavia, acabou por realizar outra operacédo, de contrato de cartdo de
crédito com reserva de margem consignavel. Alega que nunca solicitou o
cartdo, promoveu seu desbloqueio ou mesmo pagou as faturas mensais.
Assim, o pedido principal visa a a anulacdo do Cartdo de Crédito
Consignado, com a consequente cessacdo dos descontos. O pedido
subsidiario € a conversdao do cartido de crédito em empréstimo
consignado.

Na decisdo ora guerreada o juizo fixou os pontos
controvertidos:

“a) precisar a ocorréncia ou ndo de vicio de
consentimento  no tocante a celebragdo entreos litigantes da reserva de
margem consignavel a titulo do cartio de crédito, conforme o teor
doespecificado  na exordial e contestacdo de fls.537/552 dos autos; b)
analisar a ocorréncia ou ndo de conduta 1ilicita por parte da instituigdo
financeira demandada no tocante a reserva de margem consignavel a
titulo do cartio de crédito; c) definir se eventual conduta ilicita por
parte da instituicio financeira demandada importou ou ndo em lesao
na esfera moral da postulante; d) especificar o montante pecunidrio a
ser eventualmente repassada pela instituicdo financeira requerida ao
autor a titulo de verba indenizatéria por lesio de cunho moral; e) aferir
a viabilidade ou ndo do pleito da autora pertinente a condenagdo da
instituigdo financeira requerida em lhe efetuar a restituicdo em dobro
das quantias deduzidas no beneficio previdenciario  auferido pelo
requerente a titulo da reserva de margem consigndvel; f) precisar a
viabilidade ou ndo do pleito do autor pertinente a conversao do
contrato de cartio de crédito com reserva de margem consignavel
(RMC) em empréstimo consignado na folha de pagamento e, por fim, g
definir a viabilidade ou ndo do pleito revisional langado pela
requerente no tocante a revisio dos juros remuneratorios  especificados
no contrato de cédula de crédito bancario com reserva de margem
consigndvel (RMC), adequando-os aos das especificados pelo BACEN.”

Agravo de Instrumento n° 2041717-84.2025.8.26.0000 -Voto n® 56441 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Com efeito, assiste razdo a recorrente quando aponta
para a necessidade de aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor no
caso concreto em razao da relagao juridica estabelecida entre as partes,
enquadrando-se a autora no conceito de consumidora e o banco
agravado como fornecedor, estabelecidos, respectivamente, nos artigos
2° e 3° da Lei 8.078/90.

Registre-se que a responsabilidade do banco, como
prestador de servicos, é objetiva e sO elidida nas hipéteses de caso
fortuito ou forga maior e culpa exclusiva da vitima ou de terceiros (art. 14,
caput e §3° daquele Codex), sendo, portanto, aplicavel a regra de
inversao do 6nus da prova prevista no art. 6°, VIII, CDC:

“Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

VIIT - a facilitagdo da defesa de seus direitos,
inclusive com a inversdo do onus da prova, a seu favor, no processo
civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegagdo ou quando for
ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncias;”

Tal entendimento decorre da teoria do risco do negdcio,
adotada pelo Codigo de Defesa do Consumidor, a qual, segundo ligao de
Carlos Roberto Gongalves “funda-se no pressuposto de que o banco, ao
exercer sua atividade com fins de lucro, assume o risco dos danos que
vier a causar. A responsabilidade deve recair sobre aquele que aufere os
cémodos (lucros) da atividade, segundo o basilar principio da teoria
objetiva: Ubi emolumentum, ibi onus” (GONCALVES, Carlos Roberto.
Responsabilidade Civil. 82 Edi¢ao, 2003, p. 339).

Nesta senda, o teor do verbete 297 do STJ:

“O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as
instituigoes  financeiras.”.

Portanto, havendo controvérsia acerca da regularidade
da prestacao do servico, forgcoso reconhecer a hipossuficiéncia técnica da
agravante quanto a producdo de provas relacionadas a efetiva
contratagdo dos dois cartdes de crédito (RMC e RCC).

Registre-se que a mesma afirma n&o reconhecer a
contratacdo que ensejou os descontos sobre a reserva de margem
consignavel de cartdo de crédito tendo em vista que objetivava celebrar
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contrato de empréstimo consignado. O réu, por sua vez, em sua
contestacdo, defendeu a existéncia e regularidade do instrumento
celebrado entre as partes, porém, até o momento, o0 respectivo
documento ndo foi apresentado, 6nus que Ihe competia, nos termos do
artigo 373, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

A proposito:
"AGRAVO  DE  INSTRUMENTO — ACAO DE
RECONHECIMENTO E  RESCISAO CONTRATUAL C.C.

DEVOLUCAO DE VALORES — DECISAO SANEADORA — RELACAO

DE CONSUMO — INVERSAO DO ONUS DA PROVA — CABIMENTO

— PARTE  HIPOSSUFICIENTE — I - Decisdo saneadora  que
reconheceu a existéncia de relagdo de consumo, porém, indeferiu a
inversao do onus da prova em favor do consumidor, ora agravante — II
- Caracterizada a relagdo de consumo entre as partes, ante o que
dispoe os art. 2° e 3°, do CDC - A relagao juridica qualificada por ser 'de
consumo' que se caracteriza pela presenca de uma parte vulneravel de
um lado (consumidor), e de um fornecedor de outro — Reconhecida a
possibilidade  de inversao dos onus da prova quando presente o
requisito da verossimilhanca  das alegagbes, ou quando o consumidor

for hipossuficiente = — Requisitos alternativos — Hipdtese em que esta
presente, também, a hipossuficiéncia de ordem técnica do consumidor,

pois o agravante ndo possul conhecimento  necessario  acerca  dos
tramites da intermediacdo de contratos de financiamento  habitacional

- Inversao do onus da prova determinada, com base no artigo 6° VIII,
do Codigo de Defesa do Consumidor — Precedentes - Decisdo reformada

em parte — Agravo provido" . (TJ-SP — AI 2144270-54.2021.8.26  .0000,
Relator.: Salles Vieira, Data de Julgamento: 31/03/2022, 24° Camara
de Direito Privado, Data de Publicacdo: 31/03/2022).

Relevante destacar, por oportuno, que até mesmo
eventual disponibilizacdo do crédito em favor do consumidor ndo tem o
condao de conferir legalidade ao contrato. Assim, a comprovacado da
higidez da contratacdo do cartdo de crédito com margem consignavel &
de responsabilidade do banco agravado.

Destarte, merece reparo a decisdo guerreada, a fim de
se determinar a inversdo do 6nus da prova consoante o disposto no art.
6°, inciso VIII, do Cddigo de Defesa do Consumidor.
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Por tais fundamentos, ddo provimento ao recurso.

SERGIO GOMES
RELATOR
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