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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1026488-29.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante CIA DE
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP, é apelado
MAGNANIMO COMERCIAL IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CRISTINA
ZUCCHI (Presidente sem voto), L. G. COSTA WAGNER E ISSA AHMED.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ROMOLO RUSSO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 43.729

Apelacido n° 1026488-29.2024.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo (3% VC do Foro Reg. XI — Pinheiros)

Acao: Declaratoria de inexigibilidade de débitos c.c. restituicao de
valores

Apelante: Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sao
Paulo - Sabesp

Apelada: Magnanimo Comercial Importagao e Exportacéo Ltda.

PRELIMINAR. Pleito de suspensao do
processo. Rejeicao. A suspensao dos
processos afetados pelo Tema 929/STJ incide
apenas apods a interposicao de Recurso
Especial ou Agravo em Recurso Especial, ndo
sendo aplicavel ao presente caso.

PRELIMINAR. Nulidade do julgado por
cerceamento de defesa atrelado a producao de
prova pericial. Insubsisténcia. Cerceamento de
defesa inocorrente. Prova documental
suficiente a equacao da lide. Pretendida
nulidade do julgado que requer a identificagao
em concretude de prejuizo processual.
Aplicagado do adagio pas de nullité sans grief.
Prejuizo nao demonstrado. Tese rechacgada.

ACAO DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C.C.
RESTITUICAO DE VALORES. Cédigo de
Defesa do Consumidor. Fornecimento de agua
e tratamento de esgoto. Aplicabilidade aos
servigos publicos prestados por empresa
concessionaria (arts. 2°, 3° e 22 do CDC).
Teoria finalista mitigada. Vulnerabilidade
técnica configurada. Cuidando-se de relagao
de consumo, a solugao, ainda que no
ambiente técnico da duvida, deve ser aquela
mais favoravel ao consumidor, notadamente
em face dos principios da vulnerabilidade e
hipossuficiéncia técnica. Alia-se, ainda, o juizo
de equidade (art. 7° do CDC).
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Pretensdao a inexigibilidade da cobrangca da
denominada tarifa de carga poluidora (fator K).
Sentenga de procedéncia. Inconformismo.
Desacolhimento. Demandante que exerce
atividade econdomica atrelada ao comércio
varejista de géneros alimenticios
(supermercado). Aplicagao do fator adicional
de poluicao que demanda realizagcdao de
estudo prévio pela companbhia, em
observancia ao comunicado SABESP 03/2019.
Indemonstrado previamente a cobranga que a
composicao dos efluentes gerados pelo autor
autorizava a aplicagao do fator K.
Inexigibilidade reconhecida. Cobrancga
indevida de carga poluidora sem prévia
analise dos niveis de toxidade do esgoto
produzido para posterior enquadramento ou
ndao na tarifa que nao se enquadra como
engano justificavel e nao pode ser
considerado como cobrado de boa-fé.
Desnecessidade de comprovacao de ma-fé
(Tema 929 do STJ). Dobra devida. Valor a ser
restituido devera ser apurado em sede de
liguidagcao de sentencga, respeitado o prazo
decenal e mediante a juntada das faturas com
a cobranga da tarifa e seu respectivo
pagamento. Exegese do art. 491, |, § 1° do
CPC e da Sumula 412 do C. STJ. Correcao
monetaria desde cada desembolso. Sumula 43
do C. STJ. Juros de mora a partir da citagao.
Precedentes. Sentenga mantida. Recurso
desprovido.

Da r. sentenga que julgara procedentes os
pedidos para declarar como indevida a cobranca do "Fator K" na
conta de consumo da parte autora (RGI n°® 412086921), com
determinacdo de restituicdo pela ré, em dobro, das quantias
cobradas nos dez anos anteriores a propositura da acdo, com
corregdo monetaria pelo IPCA (art. 389, paragrafo unico, do
Cadigo Civil) desde cada desembolso e juros legais, nos termos
do art. 406, § 1°, do Cadigo Civil, desde a citagao (fls. 355/360),
apela a concessionaria vencida (fls. 389/429) postulando a
reforma do julgado.
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Em suas razbes recursais postula,
preliminarmente, a suspensao do feito em razdo do recurso
repetitivo (REsp 1823218-AC), objeto do Tema 929 do C.STJ,
relativamente a restituicio em dobro. Suscita, ainda, preliminar
de nulidade do julgado por violag&o ao principio constitucional do
contraditério e da ampla defesa, sustentando a necessidade de
producao de prova pericial a fim de comprovar a veracidade dos
fatos narrados na peca contestatéria, de sorte a estancar
qualquer duvida quanto a regularidade da cobranga questionada.

No mérito, salienta que a tarifa END —
Efluentes Nado Domésticos — Fator K foi devidamente aplicada de
acordo com as disposicdes estabelecidas no Comunicado 06/93,
que foi revogado pelo Comunicado 03/2019. Afirma que a
cobranca do Fator de Poluicdo de efluentes ndo domeésticos nao
se confunde com a atuagdo da CETESB, pois ndo se trata de
uma multa, mas sim de uma tarifa destinada a cobrir os custos
adicionais com o tratamento dos esgotos resultantes de
atividades que geram uma carga poluidora superior aquela
gerada por consumidores residenciais.

Articula que a apelada desenvolve suas
atividades no ramo de "Supermercados", setor em que os
efluentes gerados possuem carga poluidora significativa,
justificando a incidéncia do fator adicional de carga poluidora
sobre a tarifa de esgoto contratada, o que eleva parcialmente o
custo/preco do servico. Bate-se na tese da legitimidade e
legalidade da cobranga de carga poluidora — Fator K, elucidando
o critério para a respectiva exigéncia. Cita precedentes.

Argumenta sobre a desnecessidade de
realizagao de analise do esgoto do usuario para instituicao a
cobranga da tarifa, enfatizando a inaplicabilidade do Cddigo de
Defesa do Consumidor e a impossibilidade de inversdo do 6nus
da prova. Requer o provimento do apelo.

Recurso  tempestivo, preparado e
respondido (fls. 439/450).

Nao ha oposigao ao julgamento virtual.
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E o relatodrio.

Cuidam os autos de agcao de
inexigibilidade de débito cumulada com restituicao de pagamento
indevido, ajuizada por Magnanimo Comercial Importagcédo e
Exportacdo Ltda. em face de Companhia de Saneamento Basico
do Estado de Sao Paulo SABESP, fundada na suposta ilicitude
da prestadora do servigo publico de cobra-lo pela tarifa de carga
poluidora — fator K.

Segundo se infere da inicial, a apelada
argumenta que a imposicao da tarifa adicional “Fator K” depende
de estudo prévio acerca do conteudo e da carga poluidora do
esgoto produzido, certo que seria aplicavel a industria, categoria
essa em que nédo se enquadra, pois atua no ramo puramente
comercial (comércio varejista de mercadorias em geral, com
predominéancia de produtos alimenticios — supermercados). Por
isso, ajuizou a presente demanda, em busca da declaragao da
inexigibilidade do fator K e da condenacgao da apelante a restituir
os valores pagos a esse titulo.

Na origem, a acao foi julgada procedente,
com declaragao da inexigibilidade dos débitos gerados pela
cobranca do fator K e condenacao da ré a restituir todos os
valores pagos a esse titulo nos ultimos dez anos, o que motiva a
insurgéncia recursal da concessionaria apelante.

Do pleito de suspensao do processo

Acerca da aventada necessidade de
suspensdo do processo em decorréncia da afetacdo do Tema
929 - repeticdo em dobro - cumpre aclarar, conforme informacao
do precedente qualificado no préprio sitio eletrébnico do C.
Superior Tribunal de Justica, que:

“O Ministro relator determinou: 'Restringe-se a
ordem suspenséo de processos determinada na primeira
afetacdo com base no art. 1.037, inciso I, do CPC/2015,
para que a suspenséo incida somente apos a interposicéao
de recurso especial ou agravo em recurso especial,
permanecendo-se 0s autos nos respectivos Tribunais,
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para posterior juizo de retratagdo/conformidade, apoés o
julgamento do Tema 929/STJ.' (acérdao publicado no DJe
de 14/05/2021).”

Desta feita, a ordem de suspensdo dos
processos afetados pelo Tema 929/STJ nao obsta o julgamento
do recurso de apelagdo, vez que incide somente apds a
interposicao de Recurso Especial ou Agravo em Recurso
Especial.

Nesse sentido, colhem-se precedentes
desta C. Corte de Justica:

“‘Embargos de declaragédo - Recurso que objetiva
rediscutir os fundamentos adotados pelo Acdérddao quanto a
ordenada restituicdo em dobro de valores (art. 42 do CDC) -
Devolugao em dobro que é devida - Questdo pendente de
julgamento no Tema 929/STJ - Entretanto, a Corte Especial do
STJ determinou a afetagédo da 'Discussao quanto as hipéteses
de aplicagdo da repeticdo em dobro prevista no art. 42,
paragrafo unico, do CDC' a sistematica dos recursos
representativos da controvérsia, com determinacido de
suspensao dos processos "apos a interposicdo de recurso
especial ou agravo em recurso especial, permanecendo-se 0s
autos nos respectivos Tribunais, para posterior juizo de
retratacdo/conformidade" - Inviavel a suspensao pretendida
pela apelante embargante por ndo espelhar a determinagao
aludida - Precedentes deste E. TJSP - Auséncia de omissao,
obscuridade ou contradicao - Embargos rejeitados. (Embargos
de Declaracdo Civel 1031012-12.2022.8.26.0562; Rel. Des.
Mendes Pereira; 152 Camara de Direito Privado; j. 30/08/2024;
Data de Registro: 30/08/2024)

“‘DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. REJEICAO. I. Caso em
Exame Embargos de declaragdo opostos pelo banco-réu
alegando contradicdo e omissdo no acdérddo quanto a
suspensao do processo em razdo do Tema 929 e confissdo de
contratacdo de empréstimo pela parte autora. Il. Questdo em
Discussao 2. A questdo em discussao consiste em (i) verificar
a existéncia de omissao ou contradi¢do no acérddo embargado
e (i) a necessidade de suspensao do processo em razao do
Tema 929 do STJ. lll. Razées de Decidir 3. O acordao
enfrentou adequadamente todos os argumentos, ndo havendo
omissdo ou contradicdo. 4. A suspensdo dos processos
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afetados pelo Tema 929/STJ incide apenas apdés a
interposicdo de Recurso Especial ou Agravo em Recurso
Especial, ndo sendo aplicavel ao presente caso. IV. Dispositivo
e Tese 5. Embargos de declaragdo rejeitados. Tese de
julgamento: 1. Embargos de declaragao nao se prestam para
rediscutir o mérito da decisdo. 2. A suspensio do processo em
razao do Tema 929/STJ nao se aplica antes da interposicéo de
recurso especial. Legislacdo Citada: Cddigo de Processo Civil,
art. 1.022; art. 489, § 1°, IV; art. 1.037, II; art. 1.026, § 2°.
Jurisprudéncia Citada: STJ, EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min.
Diva Malerbi, DJe 15.06.2016. STJ, AgRg no AREsp
774.607/SC, Rel. Min. Diva Malerbi, 22 Turma, DJe 17/12/2015.
TJSP, Embargos de Declaragao Civel
1031012-12.2022.8.26.0562, Rel. Mendes Pereira, 152 Camara
de Direito Privado, j. 30/08/2024”

(Embargos de Declaragao Civel 1001365-65.2022.8.26.0531;
Relator (a): Paulo Sergio Mangerona; Orgéo Julgador: Nucleo
de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado
2); Foro de Santa Adélia - Vara Unica; Data do Julgamento:
10/03/2025; Data de Registro: 10/03/2025)

Da preliminar de nulidade do julgado

De plano, rejeita-se a preliminar de
nulidade do julgado por cerceamento do direito processual de
defesa atrelado a producao de prova pericial.

Com efeito, ndo ha, no caso em analise,
prejuizo processual pela nao produgdo de outras provas, sendo
certo que a matéria fatica esta suficientemente demonstrada
através da prova documental.

Nao ha, assim, nenhuma nulidade a ser
declarada.

Alias, para a caracterizagcao do
cerceamento de defesa € necessaria a identificagdo em
concretude de prejuizo processual a apelante, sem o qual
embaraga-se a imagem de nulidade da r. sentenca.

Vigora, pois, o adagio no tom de que onde
nao ha prejuizo, nulidade nao ha (pas de nullité sans grief).
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A propdsito, aclara FREDIE DIDIER JR,
verbis:

“A invalidade processual € sangao que somente
pode ser aplicada se houver a conjugacdo do defeito do ato
processual (pouco importa a gravidade do defeito) com a
existéncia de prejuizo. Nao ha nulidade processual sem
prejuizo (pas de nullité sans grief). A invalidade processual é
sancgdo que decorre da incidéncia de regra juridica sobre um

suporte fatico composto: defeito + prejuizo” (Curso de Direito
Processual Civil, V. 1, 92 ed, JusPODIVM, 2007, p. 231).

Nesse quadrante, somente cabivel a
anulacado da r. sentenca com a correlata reabertura da instrucao
processual quando presente o binbmio necessidade/pertinéncia
na produgao das provas requeridas.

Por conseguinte, a supressédao de
diligéncias inuteis e desnecessarias que em nada contribuam
para o deslinde do feito, ndo caracteriza cerceamento de defesa
arguida, sobretudo diante do principio constitucional da
celeridade e da razoavel duragédo processual (artigo 5° inciso
LXXVIII, da Constituicido Federal).

Higido, por tudo, o julgamento antecipado
do feito, tal qual promovido, com base em suficiente prova
documental.

Nessa medida, formada a conviccdo do
ilustre magistrado sentenciante pelo conjunto probatorio
existente, ndo é causa de nulidade a dispensa da prova técnica.

Da aplicabilidade do Cdodigo de Defesa do

Consumidor

De plano, crave-se que a relagao juridica
envolve a aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor, nio
obstante a condi¢c&o da autora de pessoa juridica.

A propaosito, o art. 2° do CDC estabelece
que “consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou
utiliza produto ou servigo como destinatario final.

Apelagao Civel n° 1026488-29.2024.8.26.0100 -Voto n° 43.729 8



N PODER JUDICIARIO
— N TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Mesmo em face de tal definicdo, a
possibilidade de wuma pessoa juridica ser considerada
consumidora néo ¢€ irrestritamente aceita na doutrina e na
jurisprudéncia.

E bem verdade que, no inicio da vigéncia
do Cddigo de Defesa do Consumidor, prevaleceu a respeito do
assunto a chamada teoria finalista, segundo a qual o destinatario
final mencionado no art. 2° do CDC seria o destinatario fatico e
econdmico do bem ou servico, pessoa juridica ou fisica.

Nesse quadrante, observa CLAUDIA LIMA
MARQUES, verbis:

“Segundo esta interpretagcdo teleoldgica néao
basta ser destinatario fatico do produto, retira-lo da cadeia de
produgao, leva-lo para o escritorio ou residéncia, € necessario
ser destinatario final econdmico do bem, nao adquiri-lo para
revenda, nao adquiri-lo para uso profissional, pois 0 bem seria
novamente um instrumento de produgdo cujo prego sera
incluido no precgo final do profissional que o adquiriu. Neste
caso, nao haveria a exigida “destinacéo final” do produto ou do
servigo. Esta interpretagao restringe a figura do consumidor
aquele que adquire (utiliza) um produto para uso préprio e de
sua familia, consumidor seria o nao profissional, pois o fim do
CDC é tutelar de maneira especial um grupo da sociedade que
€ mais vulneravel” (cf. Contratos no Coédigo de Defesa do
Consumidor, 42 ed., Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2002,
pp. 253-254).

Sob outra perspectiva, ja pela teoria
maximalista, que se seguiu aquela, o conceito de consumidor
seria mais amplo, pois abrangeria todos aqueles que adquirem
um produto ou utilizam um servigo, independentemente de serem
pessoas fisicas ou juridicas, ou de visarem ao lucro com esta
aquisicao/utilizacao.

Assim, pela teoria maximalista,
destinatario final seria basicamente o destinatario fatico do
produto, aquele que o retira do mercado e o consome.

Atualmente, tem prevalecido na melhor
doutrina a chamada teoria finalista mitigada, segundo a qual para
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conceituar consumidor importa saber para que fim ele utilizara o
produto ou servigco contratado, finalidade esta que ndo pode ser
lucrativa, o que exclui, a principio, o profissional da classe dos
consumidores.

A teoria é dita “mitigada” porque se sujeita
a certo temperamento, dado pela nocdo de vulnerabilidade
(fragilidade, desigualdade entre as partes contratantes), a qual
pode ser técnica, econdmica ou juridica.

E justamente essa mitigacdo que
permitiria, em determinadas hipéteses, considerar o profissional
consumidor para fins de incidéncia do regime especial do CDC.

Sobre este assunto, aclara CLAUDIA LIMA
MARQUES que:

‘em face da experiéncia do direito comparado, a
escolha do legislador brasileiro, do critério da destinagao final,
com o paragrafo unico do art. 2°, e com uma interpretacao
teleologica permitindo excegdes, parece ser uma escolha
sensata. A regra é a exclusdo ab initio do profissional da
protecdo do Codigo, mas as excegdes virdo através da acgao
da jurisprudéncia, que em virtude da vulnerabilidade do
profissional, excluira o contrato da aplicagcdo das regras
normais do Direito Comercial e aplicara as regras protetivas do
CDC” (cf. Contratos no Codigo de Defesa do Consumidor, 42
ed., S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 2002, p. 280).

Também a respeito do tema, elucida JOSE
GERALDO BRITO FILOMENO, verbis:

‘A pedra de toque para que se considere que
uma dada relagdo juridica € ou ndo de consumo € a
destinacao final (de carater prevalecente) e a vulnerabilidade
(de carater secundario)” (cf. Codigo Brasileiro de Defesa do
Consumidor comentado pelos autores do Anteprojeto, 92 ed.,
Ed. Forense Universitaria, 2007, p. 41).

Quanto a vulnerabilidade, como se sabe,
pode ser técnica (falta de conhecimentos técnicos especificos),
juridica (falta de conhecimento de seus direitos e das
repercussdes da relagdo juridica) e fatica (residual, falta de
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condigbes econbmicas, fisicas ou psicologicas) (STJ RESP
684613, Rel. Min. Nancy Andrighi).

No caso em apreco, os elementos de
informacao constantes dos autos permitem afirmar que o autor é
consumidor, nos termos do art. 2° do CDC, ndo obstante seja
uma pessoa juridica de direito privado (fls. 47/73).

E sua condicdo de destinataria final dos
servicos prestados pela concessionaria, aliada a sua
vulnerabilidade técnica, que permite enquadra-la na nocédo de
consumidor.

, Acerca desta tematica, também lembra
CLAUDIA LIMA MARQUES que:

“na vulnerabilidade técnica, o consumidor nao
possui conhecimentos especificos sobre o objeto que esta
adquirindo e, portanto, é mais facilmente enganado quanto as
caracteristicas do bem ou quanto a sua utilidade, o mesmo
ocorrendo em matéria de servigos. A vulnerabilidade técnica,
no sistema do CDC, é presumida para o consumidor
naoprofissional, mas também pode atingir excepcionalmente o
profissional, destinatario final fatico do bem” (cf. Contratos no
Cddigo de Defesa do Consumidor, 42 ed., Sao Paulo, Revista
dos Tribunais, 2002, p. 270).

Fixada a premissa de que a relagao
entabulada entre as partes € de consumo, uma vez que o
demandante se enquadra na definicdo de consumidor (art. 2° do
CDC) e a ré no conceito de fornecedora (art. 3°, caput, do CDC),
nao € demais cravar que se aplicam a causa em analise todas as
regras da legislacdo consumerista, presumindo-se, inclusive, a
boa-fé objetiva da apelada.

Da inexiqgibilidade dos valores cobrados

Da tematica trazida a baila, tem-se que o
fundamento da cobranga da tarifa de carga poluidora esta
previsto no art. 4°, VII, da Lei n°® 6.938/191 e nos arts. 2° 1; 3° e
28 do Decreto Estadual n°® 41.446/1996 (fls. 85/88).
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Outrossim, o Comunicado n°® 03/2019 da
Sabesp, o qual revogou o Comunicado n° 06/GESP de 1993,
preceitua que o "Fator K" é cabivel quando houver o servico de
coleta de esgoto da categoria industrial ou comercial com certa
carga poluidora (fls. 89/90).

De acordo com a Tabela | do Comunicado
n° 03/2019, as industrias de produtos alimentares se aplicam a
ordem de 1,55, quer dizer, a taxa de esgoto seria 55% superior a
do fornecimento de agua (fls. 90).

Em contrapartida, € necessario o estudo
prévio para a cobranca dessa tarifa, conforme entendimento
adotado por esta C. Corte de Justica, notadamente porque os
vicios contidos no Comunicado anterior (de 1993) permanecem
no Comunicado ora vigente (de 2019).

Na hipotese em testilha, € incontroverso
que nao houve um estudo técnico antes da cobranca, em que se
tenha avaliado efetivamente o volume de esgoto coletado no
imével no qual instalada a apelada, bem como a “carga poluente”,
de modo a possibilitar, primeiramente, uma informacao clara ao
consumidor (art. 6°, Illl, do CDC), e, ainda, uma cobranga justa
pelo servigco prestado.

Nesse sentido, sao os diversos
precedentes registrados neste E. Tribunal de Justica:

“‘Apelacao. Acao declaratoria de inexigibilidade de
débito c./c. repeticdo de indébito. Fornecimento de servicos de
agua e esgoto. Sentenga que julgou parcialmente procedente o
feito. Pleito recursal que ndo merece prosperar. Cerceamento de
defesa afastado. Desnecessidade de producédo da prova pericial
requerida. Relacdo de consumo configurada. Teoria finalista
mitigada. Consumidora vulneravel perante a ré. Coleta e
tratamento de esgoto de estabelecimento comercial em que
funciona um restaurante. Auséncia de prévio estudo sobre o
tratamento de esgoto. A aplicagdo dos fatores de poluigéo para as
cobrangas mensais exige a realizagdo de estudo prévio pela
SABESP, documento inexistente nos autos. Cobrancga indevida de
tarifa de carga poluidora (fator K). Precedentes do C. STJ e desta
D. 342 Camara de Direito Privado. Sentenca mantida. Honorarios
majorados. RECURSO DESPROVIDO” (Apelagao Civel
1100944-81.2023.8.26.0100; Relator (a): L. G. Costa Wagner;
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Orgdo Julgador: 342 Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 62 Vara Civel; Data do Julgamento: 31/05/2024; Data de
Registro: 31/05/2024)

‘CERCEAMENTO DE DEFESA Parte que ao ser
instada a manifestar acerca das provas que desejava produzir,
deixou transcorrer o prazo in albis Preliminar rejeitada
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITOS C.C.
REPETICAO DE INDEBITO Cobranga de Tarifas de "Carga
Poluidora" (Fator K) Auséncia de critérios que fundamentam a
classificacdo quanto ao  estabelecimento da  autora
Enquadramento do autor como unidade de natureza comercial
Cabimento Inexigibilidade dos valores que se impde Precedentes
jurisprudenciais, inclusive desta E. 342 Camara de Direito Privado
Sentenca de improcedéncia da acdo mantida, nos termos do art.
252 do RITJSP Honorarios de sucumbéncia majorados (art. 85,
paragrafo 11°, do CPC) Recurso nao provido” (Apelacado Civel
1035318-86.2021.8.26.0100; Relator (a): Ligia Araujo Bisogni;
Orgdo Julgador: 342 Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 92 Vara Civel; Data do Julgamento: 17/12/2021; Data de
Registro: 17/12/2021).

“PRESTACAO DE SERVICOS. FORNECIMENTO
DE AGUA E ESGOTO. AGCAO DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITOS C.C. REPETICAO DE INDEBITO. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA. PRETENSAO DE NULIDADE DA R.
SENTENCA POR CERCEAMENTO DE DEFESA. PROVA
PERICIAL. DESNECESSIDADE. ARTIGOS 355 E 370 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. COBRANCA ADICIONAL DO
FATOR DE CARGA POLUIDORA ("FATOR K").
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE PROVA QUANTO A PREVIA
ANALISE, NECESSARIA A DEMONSTRACAO DA CARGA
POLUIDORA, A LEGITIMAR A COBRANCA DA TARIFA.
INEXIGIBILIDADE DO DEBITO RECONHECIDA. REPETICAO
DO INDEBITO DEVIDA. PRECEDENTES DESTE E. TRIBUNAL
DE JUSTICA. SENTENCA MANTIDA. APLICACAO DA
MAJORACAO DA VERBA HONORARIA, NOS TERMOS DO
ART. 85, § 11, DO CPC/15. Apelagdo nado provida” (Apelagao
Civel 1117370-76.2020.8.26.0100; Relator (a): Cristina Zucchi;
Orgdo Julgador: 342 Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 42 Vara Civel; Data do Julgamento: 16/11/2021; Data de
Registro: 16/11/2021)

“‘Acao declaratoria de inexigibilidade de débito c.c.
repeticdo de indébito. Coleta e tratamento de esgoto. Cobranga de
adicional de poluicéo ("Fator K"). Panificadora. Auséncia de prévia
demonstracao de que os efluentes langados pela consumidora na
rede da concessionaria atingiam os critérios que fundamentavam
a classificacdo impugnada. Inexigibilidade reconhecida.
Precedentes desta C. Camara e E. Corte. Acdo procedente.
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Provido o recurso da autora, e improvido o da requerida”
(Apelacéao Civel 1131687-50.2018.8.26.0100; Relator (a): Gomes
Varjgo; Orgdo Julgador: 342 Camara de Direito Privado; Foro
Regional XI - Pinheiros - 2% Vara Civel; Data do Julgamento:
24/05/2021; Data de Registro: 26/05/2021)

“APELACAO. ACAO DE DECLARACAO DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C.C. RESTITUICAO DE
VALORES. Fornecimento de agua e tratamento de esgoto.
Cobranga de tarifa de carga poluidora (fator "K"). Restaurante.
Sentenca de improcedéncia dos pedidos. Apelo da autora.
Cobranga indevida. Necessidade de prévio estudo antes da
cobranga da tarifa de carga poluidora. Precedentes deste E.
Tribunal e porque os vicios contidos no Comunicado anterior (de
1993) permanecem no Comunicado ora vigente (de 2019). Valor a
ser restituido devera ser apurado em sede de liquidacdo de
sentencga, respeitado o prazo decenal e mediante a juntada das
faturas com a cobranga da tarifa e seu respectivo pagamento.
Dicgado do art. 491, |, § 1°, do CPC e da sumula 412 do C. STJ.
Correcao monetaria desde cada desembolso. Sumula 43 do C.
STJ. Juros de mora a partir da citagdo. Mora "ex persona".
Inversdo do o6nus de sucumbéncia. Sentenca reformada.
RECURSO PROVIDO” (Apelagao Civel
1096317-68.2022.8.26.0100; Relator (a): Carmen Lucia da Silva;
Orgdo Julgador: 252 Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 382 Vara Civel; Data do Julgamento: 17/12/2023; Data de
Registro: 17/12/2023)

“RECURSO - APELACAO CIVEL — PRESTACAO
DE SERVICOS — FORNECIMENTO DE AGUA E COLETA DE
ESGOTO — COBRANCA DE ADICIONAL REFERENTE A FAIXA
POLUIDORA "FATOR K" - RELACAO CONSUMERISTA - ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM REPARACAO
MATERIAL — MATERIA PRELIMINAR. Requerida que suscita
cerceamento de defesa. Inocorréncia. Matéria que prescinde de
dilacdo probatdria, eis que suficiente a documentacdo carreada
pelas partes. Matéria preliminar afastada. RECURSO -
APELACAO CIVEL - PRESTACAO DE SERVICOS -
FORNECIMENTO DE AGUA E COLETA DE ESGOTO -
COBRANCA DE ADICIONAL REFERENTE A FAIXA
POLUIDORA "FATOR K" - RELACAO CONSUMERISTA - ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM REPARACAO
MATERIAL - MERITO. Requerente que alega cobranca indevida
de adicional de poluigédo pela emisséo de dejetos ndo domiciliares.
Pleiteia o afastamento da cobranca e restituicio de quantias
pagas a maior. Sentengca de procedéncia declarada a
irregularidade da cobranga, condenada a requerida a restituir, na
forma simples, os valores cobrados indevidamente. Apelo da
companhia de aguas requerida pretendendo a improcedéncia do
pleito. Requerente que fez prova da cobranca indevida. Aplicacao
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do fator adicional de poluicdo que demanda realizacdo de estudo
prévio pela companhia, em observancia ao comunicado SABESP
03/2019. Requerida que nao logrou demonstrar fato impeditivo ou
modificativo do direito articulado na inicial. Regularidade da
sentenca declaratéria acerca da cobranca indevida com a
devolucdo dos valores na forma simples. Precedentes.
Procedéncia em primeiro grau. Sentenga mantida. Recurso de
apelagao da requerida nédo provido, devida a majoragao da verba
honoraria devida com base no paragrafo 11 do artigo 85 do
Cddigo de Processo Civil, em favor dos patronos do requerente”
(Apelagao Civel 1006603-39.2023.8.26.0011; Relator
(a): Marcondes D'Angelo; Orgdo Julgador: 252 Camara de Direito
Privado; Foro Regional Xl - Pinheiros - 32 Vara Civel; Data do
Julgamento: 05/10/2023; Data de Registro: 05/10/2023)

“APELACAO CIVEL. Prestagdo de Servigo.
Fornecimento de agua e captacdo de esgoto. Acréscimo nas
faturas a titulo de carga poluidora ("Fator K"). Agéo declaratoria de
inexigibilidade de débito c.c. repeticdo de indébito de valores
indevidamente cobrados com pedido de tutela antecipada.
Sentenca de procedéncia. Recurso da ré. Cerceamento de
defesa. Inocorréncia. Auséncia de laudo prévio para constatar o
langamento de poluentes na rede de esgoto da autora coletado
pela ré. Tarifa do "Fator K" que somente permite a cobranga com
a prévia andlise dos efluentes para determinar qual a real carga
poluidora do estabelecimento comercial (item 1.1. do Comunicado
da Sabesp n° 03/1019) e confirmar a sua toxidade na rede publica
de esgoto. Cobranga indevida. Repetigdo do indébito, cabivel.
Dever de restituicdo de valores cobrados a maior, todavia, que
deve ocorrer de forma simples e ndo em dobro, por auséncia de
dolo, culpa ou ma-fé da concessionaria ré. Sentenca parcialmente
modificada. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO” (Apelagao
Civel 1001185-33.2022.8.26.0601; Relator (a): Sergio Alfieri;
Orgao Julgador: 272 Camara de Direito Privado; Foro de Socorro -
12 Vara; Data do Julgamento: 31/10/2023; Data de Registro:
31/10/2023)

“PRESTACAO DE SERVICOS — Acdo declaratéria
de inexigibilidade de débito cumulada com pedido de repeticéo de
indébito — Carga de Poluicdo — Fator k — Tarifa que deve ser
fixada de forma clara e objetiva — Estudo técnico prévio
indispensavel para a legitima formac¢ao do preco da tarifa levando
em consideracdo a carga poluidora — Sem demonstragcdo da
realizacao do estudo, conforme era énus, nos termos do art. 373,
inciso Il, do Cddigo de Processo Civil — Impossibilidade de
transferéncia do poder-dever proprio da atividade administrativa
ao Poder Judiciario — Falta de pertinéncia para a producao de
prova pericial — Inexigibilidade do débito — Sentenga mantida.
Apelacao nao provida” (Apelagao Civel
1099638-14.2022.8.26.0100; Relator (a): Sa Moreira de Oliveira;
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Orgao Julgador: 332 Camara de Direito Privado; Foro Regional XI
- Pinheiros - 42 Vara Civel; Data do Julgamento: 26/10/2023; Data
de Registro: 26/10/2023)

Na linha dos precedentes colacionados, é
certo que a concessionaria recorrente deveria ter feito o estudo
prévio antes de cobrar a tarifa de carga poluidora, sublinhando-se
que a comercializagdo de géneros alimenticios noticiada pela
apelada nao pode ser comparada a atividade industrial.

Além disso, o referido estudo deveria ter
sido feito antes do ajuizamento da agao, e nao no decorrer deste
processo, ja que se trata do poder-dever do ente administrativo,
ora demandado.

Mesmo por isso, a cobranca da tarifa a
titulo do fator “K” sem o estudo prévio é inexigivel, devendo ser
restituidos os valores cobrados indevidamente, de forma
dobrada, respeitada a prescricdo decenal (Sumula 412 do C.
STJ), tal e qual determinado na r. sentenga objurgada.

Cabe marcar que a repeticdo em dobro é
cabivel quando a cobranca indevida consubstanciar conduta
contraria a boa-fé objetiva, ou seja, deve ocorrer
independentemente da natureza do elemento volitivo.

Conforme entendimento consolidado do
Superior Tribunal de Justica, "a repeticdo em dobro, prevista no
paragrafo unico do art. 42 do CDC, é cabivel quando a cobranca
indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva, ou
seja, deve ocorrer independentemente da natureza do elemento
volitivo" (EREsp 1.413.542/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, Rel. p/ acérddo Ministro HERMAN
BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 21/10/2020, DJe de
30/03/2021). 2. Esse entendimento, todavia, por modulagdo de
efeitos também aprovada na mesma decisdo, somente é
aplicavel a cobrancas nao decorrentes de prestaciao de servico
publico realizadas apds a data da publicagdo do acérdao em que
fixado o precedente. 3. Caso concreto no qual a cobranca
indevida de débito exclusivamente privado foi realizada sem
comprovacdo de ma-fé e anteriormente a publicacdo do

Apelagao Civel n° 1026488-29.2024.8.26.0100 -Voto n° 43.729 16



N PODER JUDICIARIO
— N TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

precedente, motivo pelo qual, em observancia a modulacdo de
efeitos, é devida a devolucdo simples dos valores cobrados. 4.
Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e,
em novo exame, conhecer do agravo para prover O recurso
especial” (Agint no AREsp 1.954.306/CE, Rel. Min. RAUL
ARAUJO).

Dentro dessa quadra, as circunstancias
impdem o reconhecimento de ma-fé da concessionaria ré e
autorizam a condenacao a devolugao dos valores pagos em
dobro, com correcdo monetaria, pela tabela pratica deste
Tribunal, desde o desembolso, e juros de mora de 1% ao més,
desde a citacao.

Por fim, o valor a ser restituido devera ser
obtido mediante liquidagédo de sentenga e com a juntada das
faturas e dos respectivos comprovantes de pagamento da tarifa
indevida, nos termos do art. 491, I, § 1°, do CPC.

Objetivamente inviavel, pois, qualquer
alteragao no r. julgado de primeiro grau.

Por esses fundamentos, pelo meu voto,

nego provimento ao recurso, majorados os honorarios recursais
para 15% do valor da condenacéo (art. 85, § 11, do CPC).

ROMOLO RUSSO
Relator
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