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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1017810-25.2024.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante IGOR
DOS SANTOS, ¢ apelado FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO
PADRONIZADO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente) E SERGIO GOMES.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ERNANI DESCO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 8784

APELACAO N° 1017810-25.2024.8.26.0003

APELANTE: IGOR DOS SANTOS

APELADO: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO PADRONIZADO

APELACAO. “A¢do Declaratéria de Prescricio de Divida c.
c. Pedido de Indenizacdo por Danos Morais c. c.
Inexigibilidade de Débito”. Sentenca de extingdo do feito
ante o indeferimento da inicial. Insurgéncia do autor.

INDEFERIMENTO DO BENEFICIO DA GRATUIDADE
DE JUSTICA NESTA INSTANCIA. Determinacdo de
comprovacgdo do recolhimento do preparo (CPC, art. 1.007,
§ 4°). Parte apelante que nao cumpriu o determinado.
Desercao configurada. Auséncia de pressuposto recursal
extrinseco.

RECURSO NAO CONHECIDO.

Cuida-se de APELACAO interposta contra a r. sentenca de fls. 42/3,
pela qual JULGADA EXTINTA a “ACAO DECLARATORIA DE PRESCRICAO
DE DIVIDA C. C. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS C. C.
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO”, com fundamento nos arts. 485, inciso I, e 330,
IV, ambos do CPC.

Por meio de pronunciamento de fls. 488/91, indeferi a gratuidade de
justica, com determinagdo de recolhimento do preparo recursal, no prazo de cinco

dias, sob pena de desercao, nos termos do art. 1.007, § 4°, do CPC.
E o relatério.

O recurso nao comporta conhecimento.

O apelante nao depositou o devido por preparo.

Nos termos do art. 99, § 7°, do CPC, caso o relator indefira o pedido

Apelagdo Civel n° 1017810-25.2024.8.26.0003 -Voto n° 8784 TL 2



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

do recorrente para concessdo da gratuidade de justica, serd fixado prazo para

comprovagao do recolhimento respectivo.

Por sua vez, o art. 1.007, caput, do mesmo diploma, estabelece que se
a parte recorrente nao comprovar o recolhimento do preparo, sera reconhecida a

desercao.

Isso considerado, no caso dos autos, como destacado no relatorio, o
pedido de gratuidade foi indeferido, de forma fundamentada, havendo, ao cabo,
determinagdo de recolhimento do preparo recursal no prazo derradeiro de cinco dias,

sob pena de deser¢ao.
Tal decisdo foi disponibilizada no DJE em 06/02/2025 (fl. 492).

Entretanto, em vez de cumprir o determinado, a parte apelante deixou

transcorrer in albis o prazo respectivo (fls. 493).

Nesse panorama, ausente o pressuposto recursal extrinseco,
incogitavel o conhecimento do reclamo, motivo pelo qual ndo se admite qualquer

digressdo a respeito. Neste sentido € a jurisprudéncia desta Colenda Camara:

APELACAO. Impugnacdo ao cumprimento de sentenca — DESERCAO
— Senten¢a que acolheu a impugnac¢do da casa bancaria para
extingdo do incidente — Inconformismo da empresa autora — Auséncia
de pedido de gratuidade judicidaria em sede recursal — Determinado o
recolhimento do preparo em dobro, a suplicante deixou transcorrer
'in albis' o prazo sem qualquer manifestagdo — Deser¢do configurada
—  Recurso  ndo  conhecido. (TJSP;  Apelagio  Civel
0002518-02.2019.8.26.0291; Relator (a): Helio Faria; Orgao Julgador:
18* Camara de Direito Privado; Foro de Jaboticabal - 2* Vara Civel,;
Data do Julgamento: 06/12/2023; Data de Registro: 06/12/2023)

APELACAO — ACAO COMINATORIA - SENTENCA DE
PROCEDENCIA. ADMISSIBILIDADE RECURSAL — Decisdo que
determinou fosse recolhido o preparo da apelagdo, sob o argumento
de que o beneficio da gratuidade ndo se estende ao patrono da parte,

quando recorre exclusivamente em seu proprio beNneﬁcio — Inércia
certificada — Desercdo configurada. RECURSO NAO CONHECIDO.
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(TJSP; Apelagao Civel 1001950-26.2023.8.26.0356; Relator (a):
Sergio Gomes; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro
de Mirandopolis - 1* Vara; Data do Julgamento: 09/02/2024; Data de
Registro: 09/02/2024)

O recurso, portanto, estd deserto, ndo atendendo as regras de

admissibilidade recursal, motivo pelo qual se impde o seu ndo conhecimento.
Deixo de majorar os honorarios porque nao fixados em sentenca.

Ante o exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO DO RECURSO,

pois deserto.

ERNANI DESCO FILHO
RELATOR
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