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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004734-86.2023.8.26.0481, da Comarca de Presidente Epitacio, em que ¢ apelante
WENDER TAVARES STROPA (JUSTICA GRATUITA), sao apelados BANCO
DO BRASIL S/A, ITAU UNIBANCO S/A, BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A,
BANCO DAYCOVAL S/A, BANCO SAFRA S/A e BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente) E HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
SERGIO GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO 1004734-86.2023.8.26.0481

COMARCA DE PRESIDENTE EPITACIO

APELANTE: WENDER TAVARES STROPA (JUSTICA GRATUITA)
APELADOS: BANCO SAFRA S/A E OUTROS

VOTO 55932

APELACAO - REPACTUACAO DE DIVIDAS BANCARIAS - LEI
DO SUPERENDIVIDAMENTO - SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA.

Argumentos do autor que ndo convencem - Etapas procedimentais
bem observadas na origem - Audiéncia de conciliagdo que restou
infrutifera - Incompatibilidade entre os fatos alegados pelo autor e a
pretendida repactuagdo compulsoria - Auséncia de comprovacao de
comprometimento do minimo existencial do consumidor -
Empréstimos consignados que ndo considerados para afericdo do
minimo existencial estabelecido pela legislagdo - Aplicagdo do art.
54-A, §1° do CDC e dos art. 3° ¢ 4° do Decreto n°® 11.150/2022 —
Manutencao da improcedéncia dos pedidos iniciais.

SENTENCA MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de recurso de apelagdo interposto por WENDER
TAVARES STROPA contra a r. sentenca de fls. 1213/1218, cujo relatdrio se adota
em complemento, que julgou improcedentes os pedidos formulados na acdo de
repactuacdo de divida ajuizada em face de BANCO SAFRA S/A E OUTROS,
condenando-se o autor ao pagamento das custas e das despesas processuais, além dos
honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa, observada a
gratuidade processual.

Em seu recurso, o autor sustenta que se enquadra na defini¢ao
legal de superendividamento, pois os descontos mensais de suas obrigacdes
financeiras comprometem 39,31% de sua renda. Defende que o pedido de
repactuacdo tem fundamento no principio da dignidade da pessoa humana e na
protecao do minimo existencial, dai porque pretende a reforma da r. sentenca
recorrida para integral acolhimento dos pedidos deduzidos na peticdo inicial (cf. fls.
1221/1236).

Recurso tempestivo, isento de preparo e respondido.

E O RELATORIO.
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Trata-se de acdo de repactuacdo de dividas ajuizada pelo
apelante em face dos bancos apelados, alegando, em sintese, que preenche os

requisitos previstos na Lei n® 14.181/2021.

A presente demanda foi proposta pelo consumidor em face das
instituicdes financeiras apeladas, ao argumento de que possui dividas em montante
tal que impede a sua sobrevivéncia digna; postulou a repactuacdo dos débitos com
base nas novas previsdes introduzidas no ordenamento juridico pela Lei do

Superendividamento (Lei n® 14.181/21).

O recurso ndo merece provimento.

Como bem conduzido na origem, a audiéncia de conciliagdo

restou infrutifera (fls. 721/723).

E imperativo considerar a disposi¢do contida no artigo 54-A, §
1°, do Cédigo de Defesa do Consumidor, introduzido pela Lei 14.181 de 2021, que
conceitua o superendividamento como a “incapacidade manifesta do consumidor
pessoa natural, agindo de boa-fé, de adimplir a totalidade de suas dividas de
consumo, exigiveis e futuras, sem que isso prejudique seu minimo existencial,

conforme regulamentag¢do”.

E as inovagdes trazidas pela Lei do Superendividamento buscam
justamente proporcionar uma analise mais personalizada e justa do que constitui o
minimo existencial diante de cada caso concreto, levando em consideracdo suas

especificidades.

Para tanto, estabelece um procedimento especial, expresso no ja
mencionado artigo 104-A do CDC, em vista da necessidade de se tentar a
conciliacao, a pedido do consumidor, contando com a participacdo do(s) credor(es),
em audiéncia na qual devera ser apresentado um plano de pagamento conforme as

diretrizes aplicaveis.

E, como visto, na presente hipotese, todas essas etapas foram

observadas, concluindo com o acerto, o MM. Juiz de Direito, pela impossibilidade de

Apelagao Civel n° 1004734-86.2023.8.26.0481 -Voto n® 55932 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

subsun¢ao da condi¢do patrimonial do apelante a repactuagdo compulséria, uma vez

que nao demonstrada afronta ao minimo existencial.

No tocante ao minimo existencial, foi editado o Decreto n°
11.150/2022, que traz o seu conceito, em seu art. 3°: “No ambito da prevengdo, do
tratamento e da conciliagdo administrativa ou judicial das situagoes de
superendividamento, considera-se minimo existencial a renda mensal do consumidor

pessoa natural equivalente a R$ 600,00 (seiscentos reais)”.

No mesmo dispositivo, o artigo 4° prevé: “Ndo serdo
computados na aferigdo da preservacdo e do ndo comprometimento do minimo
existencial as dividas e os limites de créditos ndo afetos ao consumo. Paragrafo
unico. Excluem-se ainda da aferi¢do da preservagdo e do ndo comprometimento do
minimo existencial: I - as parcelas das dividas: a) relativas a financiamento e
refinanciamento imobiliario; b) decorrentes de empréstimos e financiamentos com
garantias reais; c) decorrentes de contratos de crédito garantidos por meio de
fian¢a ou com aval; d) decorrentes de operagoes de crédito rural; e) contratadas
para o financiamento da atividade empreendedora ou produtiva, inclusive aquelas
subsidiadas pelo Banco Nacional de Desenvolvimento Economico e Social - BNDES;
f) anteriormente renegociadas na forma do disposto no Capitulo V do Titulo Il da
Lei n°8.078, de 1990; g) de tributos e despesas condominiais vinculadas a imoveis e
moveis de propriedade do consumidor, h) decorrentes de operagdo de crédito
consignado regido por lei especifica; e i) decorrentes de operagoes de crédito com
antecipagdo, desconto e cessdo, inclusive fiduciaria, de saldos financeiros, de
créditos e de direitos constituidos ou a constituir, inclusive por meio de endosso ou

empenho de titulos ou outros instrumentos representativos.”

No caso dos autos, conforme bem pontuado pela r. sentenga

recorrida, o autor pretende a repactuacao das seguintes dividas:

“FL.37 — CONSIGNADO — BB — R$1844 (averbagdo
06/01/2020);

FL.38 CONSIGNADO BB REFIN - 1.435,02 (averbagdo
9/06/2020);
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FL.39 CONSIGNADO BMG R$30,00 (averbagdo 22/11/2022);
FL.40 CONSIGNADO BMG R8100,00 (averbagdo 05/07/2023);

FL.41 CONSIGNADO DAYCOVAL R$167,20 (averbagdo
10/07/2023);

FL.42. CONSIGNADO DAYCOVAL R$33,50 (averbagdo
13/07/2023);

FL.43 CONSIGNADO DAYCOVAL R$111,50 (averbagdo
03/08/2023);

FL.44 CONSIGNADO DAYCOVAL R$27,87 (averbagdo
18/08/2023);

FL.45 CONSIGNADO ITAU R330,00 (averbagdo 13/10/2022);

FL.46 CONSIGNADO BANCO SAFRA R$120,00 (averbagdo
06/10/2022),

FL.47 CONSIGNADO BANCO SAFRA R$62,00 (averbagdo
14/11/2022);

FL. 48 CONSIGNADO SANTANDER (saque cartdo) - R$322,21
(21/11/2016),

FL.49 CONSIGNADO SANTANDER REFIN - R$220,11
(15/08/2022);

FL.50 CONSIGNADO SANTANDER R$30,88 (averbagdo

09/05/2022)”.

Destarte, observa-se que, na hipotese dos autos, o apelante
efetivamente ndo se enquadra no conceito de superendividamento, ja que todos os
débitos que pretende repactuar ndo podem ser levados em consideragao para a

averiguacdo do minimo existencial, de acordo com o art. 3° do Decreto n°

11.150/2022.

Importante também ressaltar nesse momento que nao ha que se

falar em inconstitucionalidade do Decreto n°® 11.150/2022.

Como muito bem fundamentou o ilustre Desembargador relator
M.A. Barbosa de Freitas ao julgar o recurso de Apelacio n°
1009693-79.2023.8.26.0003:  “De  outro tanto, ndo vislumbro qualquer

inconstitucionalidade do supracitado artigo 3°, do Decreto n° 11.150/22, ao definir o
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"minimo existencial", até porque a inten¢do da lei ao permitir a repactuagdo de
dividas foi evitar que o devedor ficasse exposto a situa¢do de penuria, e ndo

prestigiar o inadimplemento”.

Some-se aos fatos que, nos termos da legislacdo que regula a
matéria, a circunstancia dos empréstimos bancarios consumirem alto percentual da

renda liquida do devedor, por si s0, ndo autoriza a repactuacao de suas dividas.

Como muito bem fundamentou o ilustre magistrado:

“(...) revela-se incabivel discutir e, consequentemente, submeter
a plano de pagamento compulsorio as dividas referentes aos
empréstimos consignados realizados perante os requeridos, vez
que ha lei especifica regendo as referidas contratagoes.

Destaco, em se tratando dos contratos em tela de empréstimo
consignado, o controle da margem é feito pelo proprio Governo
do Estado de Sdo  Paulo, através do  portal
www.saopauloconsig.org.br, de modo que as averbagoes para
desconto em folha de pagamento somente sdo autorizadas pelo
referido orgdo, na existéncia de margem para tanto.

Ademais, verifica-se que no plano de pagamento apresentado
pelo autor a fl.18, a parcela mensal de R$2.999,26 (em 60
vezes) ficaria em valor superior aquela que ja vem pagamento
atualmente (R$2.708,73 — fl.17).

Por fim, é preciso pontuar que o autor incluiu em suas despesas
mensais a quantia de R$353,26 com conta de agua e R$39,90
com a plataforma Netflix, as quais por certo ndo se configuram
como essenciais a subsisténcia.

Deste modo, seja pela impossibilidade de inclusdo das dividas
de consignado na seara do superendividamento previsto no
CDC, seja por ndo estar caracterizada a situagdo de auséncia
do minimo existencial ao autor, a improcedéncia dos pedidos é
a medida de rigor.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o(s) pedido(s)
formulado por Wender Tavares Stropa em face de Banco Safra
S/A, Banco do Brasil SA, BANCO DAYCOVAL S.A., Banco
Santander Brasil SA, Itau Unibanco S.A. e Banco BMG S/A, nos
termos do artigo 487, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.”

Apelagao Civel n° 1004734-86.2023.8.26.0481 -Voto n® 55932 6



=

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Importante destacar que a repactuagdo de dividas tem por

finalidade garantir o minimo existencial, isto ¢, valores suficientes para a

subsisténcia com dignidade, e ndo garantir a sobra de quantia ap6s o adimplemento

de todas as dividas e despesas mensais que o devedor assumiu € se comprometeu a

quitar.

desta c. Camara:

Nesse sentido, julgados deste e. Tribunal de Justi¢a, inclusive

ACAO  DE  REPACTUACAO DE  DIVIDAS  —
SUPERENDIVIDAMENTO — Senten¢a de improcedéncia.
Pretensdo de reforma. INADMISSIBILIDADE: Auséncia de
comprovagdo de comprometimento do minimo existencial do
consumidor. Diferenca entre renda mensal do autor e os
descontos de suas obrigacoes bancdrias mensais que é
superior ao minimo existencial estabelecido pela legislagao.
Aplicacao do art. 54-A, §1°, do CDC e do art. 3° do Decreto n°
11.150/2022. Improcedéncia do pedido que se impoée.
Requisitos para a interposicdo do recurso preenchidos, nos
termos do artigo 1.010 do CPC. Senten¢a mantida. RECURSO
DESPROVIDO. (TJSP; Apelagao Civel
1001957-23.2023.8.26.0128; Relator (a): Israel Goes dos
Anjos; Orgdo Julgador: 18 Camara de Direito Privado; Foro
de Cardoso - Vara Unica; Data do Julgamento: 21/06/2024;
Data de Registro: 21/06/2024)

Ag¢do de Repactuagdo de Dividas - Lei do Superendividamento
cobrang¢a da totalidade das parcelas que ndo representa
comprometimento da subsisténcia do mutudario
Comprometimento do  minimo  existencial -  Ndo
reconhecimento - Apelante que ndo se enquadra na situacio
de superendividamento - Inteligéncia do artigo 54-A, §1° do
CDC - Pretensdo afastada - Ac¢do julgada improcedente -
Sucumbéncia exclusiva da parte autora Sentenga reformada.
Recurso provido” (Apelagdo n° 1121245-49.2023.8.26.0100,
Rel. Des. Henrique Rodriguero Clavisio, j. em 27/05/2024)

APELACAO CIVEL. Acdo de repactuacio de dividas.
Superendividamento. Sentenca de improcedéncia. Insurgéncia
do requerente. PRELIMINAR, em contrarrazoes, de violagdo ao
principio da dialeticidade recursal. Nao ocorréncia. Requerente
suficientemente indica a razoes de fato e de direito que, no
abstrato, sustéem a pretensdo recursal. Atendimento o disposto
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no art. 1.010, IlI, do Cédigo de Processo Civil. MERITO.
Entende-se por superendividamento a impossibilidade
manifesta de o consumidor pessoa natural, de boa-fé, pagar a
totalidade de suas dividas de consumo, exigiveis e vincendas,
sem comprometer seu minimo existencial. Art. 54-A, §1° do
Codigo de Defesa do Consumidor. Ndo se sopesam, para fins
de andlise de violacdo ao minimo existencial, as parcelas das
dividas decorrentes de operacgdo de crédito consignado regido
por lei especifica, nos termos do art. 4°, pardgrafo unico, I,
"h", do Decreto n° 11.150/2022. A contrapresta¢do mensal a
que se submeteu o requerente, descontada do beneficio
previdenciario percebido por aquele, sem que considerados os
descontos consignados, resulta em rendimento mensal superior
ao minimo existencial previsto na legislacdo de regéncia, a
saber, R$600,00, conforme art. 3° do Decreto n° 11.150/2022.
Ndo despontante, por razdo da contrata¢do de consumo
controvertida, violagdo ao minimo existencial. Sentenca
mantida. Recurso desprovido”. (TJSP; Apelag¢do Civel
1002180-23.2022.8.26.0156, Relator (a): Marcio Teixeira
Laranjo; Orgdo Julgador: 13° Cdmara de Direito Privado;
Foro de Cruzeiro - 2 Vara Civel; Data do Julgamento:

08/02/2024; Data de Registro: 08/02/2024).
Assim, era mesmo o caso de se afastar a pretensdo do apelante,

haja vista que nao se enquadra na hipotese de repactuacao de dividas prevista na

legislagdo consumerista.

Mantida a r. senten¢a de improcedéncia, fica majorada a verba
honordria arbitrada em desfavor do autor de 10% para 15% sobre o valor da causa,
em observancia ao disposto no art. 85, § 11, do CPC, observada a gratuidade

processual.

Frise-se, para se evitar incidentes desnecessarios, que nao esta o
orgdo julgador obrigado a tecer consideragdes acerca de toda a argumentacdo
deduzida pelas partes, sendo que a decidir e dar os fundamentos, o caminho
percorrido pelo seu intelecto, para chegar a solugdo encontrada, o que se verificou no

caso concreto.

Ademais, para acesso as instadncias extraordindrias ¢
desnecessaria expressa mengao a todos os dispositivos legais deduzidos pelas partes.

De todo modo, registra-se que a manuten¢do da sentenca ndo implica vulneragdo de
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nenhum dos preceitos constitucionais ou infraconstitucionais deduzidos no apelo.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

SERGIO GOMES
Relator
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