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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2039611-52.2025.8.26.0000, da Comarca de Santana de Parnaiba, em que ¢
agravante SOLANGE MASSAE MASSUDA, ¢ agravado MAURICIO FONTES
CALANCA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observacido, nos termos do voto do relator,
acompanhado pelos 2° e 3° Desembargadores, o ultimo parcialmente, sem
declaracao, de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E MICHEL CHAKUR FARAH.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
FERREIRA DA CRUZ

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2039611-52.2025.8.26.0000.
Agravante: Solange Massae Massuda.

Agravado: Mauricio Fontes Calanca.

Acdo: Despejo c¢/c Cobranga (cumprimento de sentenga).
Origem: 2* Vara Civel de Santana de Parnaiba.

Juiz de 1% instancia: Dr. Marcos Vinicius Krause Bierhalz.
Voto n° 14.823.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA.
Tese de nulidade de intimacdes que ja foi repelida
por esta Camara em Al anterior. Rediscussao
inviavel. Dic¢cao dos arts. 505 e 507 do CPC. A
impenhorabilidade do salario/ganhos pode ser
mitigada, cabendo a anilise do caso concreto.
Frustracao das medidas executivas anteriores.
Percentual definido em 20% dos ganhos liquidos
da devedora, descontados apenas IR e previdéncia,
a comportar reducdo caso demonstrado,
concretamente, que a constricio prejudica a
subsisténcia da devedora e/ou a da sua familia,
reserva de patriménio destinada a assegurar o
minimo existencial. Recurso desprovido, com
observacio.

Trata-se de recurso interposto contra a r.
decisdo reproduzida as fls. 17/19 deste instrumento, que deferiu a
penhora do saldrio da executada.

Busca ela a reforma do decisum
monocratico porque: a) a verba € impenhoravel; b) sua situagdo de
saude a impede de trabalhar; c) a constri¢do, se mantida, deve ser
reduzida para 5%.

Recebido com efeito suspensivo (fls.
24/25), veio aos autos resposta (fls. 37/42).

E a sintese do necessario.

Prima facie, a tese de nulidade de atos
processuais em razdo da negligéncia dos advogados anteriores
(sic) ja foi repelida no  julgamento do Al

2212428-59.2024.8.26.0000, com transito em julgado em

Agravo de Instrumento n° 2039611-52.2025.8.26.0000 — Santana de Parnaiba — Voto n° 14.823 yb 2



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

28* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

26.09.2024, a tornar impossivel sua rediscussio.!

Na ocasido, esta Camara reabriu o prazo
para que o MM. Juizo singular analisasse unicamente a tese de
impenhorabilidade salarial, uma vez que a especifica decisdo que
havia determinado a penhora de percentual dos vencimentos da
devedora ndo havia sido publicada na imprensa oficial.

Foi, entdo, proferida a r. decisdo agora
agravada (fls. 17/19), em que pese ao erro material na transcri¢ao
de fls. 04/06.

Fixadas tais premissas, o agravo nao ha de
ser provido, pois as r. decisdes de primeiro grau deram a quaestio o
correto desate, 0 que permite? sejam elas mantidas.’

Iniciada a execu¢do em 2020 e
infrutiferas/insuficientes as diligéncias constritivas prévias (fls.
50/55, 61/63, 79/101, 119/146, 159, 161/162, 177/178 e 247/248,
todas da origem), a impenhorabilidade de verbas salariais ndo ¢
absoluta e pode sofrer mitigacdo®, caso a caso, a depender das
circunstancias faticas evidenciadas nos autos.

Assim, dés que ndo comprometa a
sobrevivéncia do devedor (piso vital minimo), que deve suportar as
suas obrigagdes passivas patrimoniais®, vidvel se mostra a
constri¢ao de parte dos seus ganhos.

Diretriz, alids, inclusive em sede de
Embargos de Divergéncia, firmada pelo intérprete soberano da
legislacao federal:

I'CPC, arts. 505 e 507.

2 STJ, Aglnt no AREsp 1.075.290/SC, rel. Min. Maria Isabel Gallotti, j. 15.03.2018; REsp
662.272/RS, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 04.09.2007.

3 RITJSP, art. 252: “Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da
decisdo recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de manté-la”.

4 CPC, art. 833, 1V, c.c. seu § 2°.

5 CPC, art. 789.
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A regra geral da impenhorabilidade de
salarios, vencimentos, proventos etc. (art. 649, 1V, do
CPC/73; art. 833, IV, do CPC/2015), pode ser
excepcionada quando for preservado percentual de tais
verbas capaz de dar guarida a dignidade do devedor e
de sua familia.®

A Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, ao pacificar a divergéncia entdo existente no
ambito desta Corte de Justica, perfilhou a
compreensdo, em interpretacdo a regra geral prevista
no art. 649, 1V, do CPC/1973, correspondente ao art.
833, IV, do CPC/2015, de que a impenhorabilidade de
salarios pode ser excepcionada quando for preservado
percentual capaz de dar guarida a dignidade do
devedor e de sua familia.

A Segunda Segdo pacificou o entendimento
de que a remuneragdo protegida pela regra da
impenhorabilidade é a ultima percebida — a do ultimo
més vencido — e, mesmo assim, sem poder ultrapassar o
teto constitucional referente a remuneracdo de Ministro
do Supremo Tribunal Federal. Apds esse periodo,
eventuais sobras perdem tal prote¢do.

In casu, verifica-se que a agravante nem

mesmo indicou o montante dos seus ganhos mensais, tampouco
coligiu comprovantes de despesas que evidenciem o exagero do
percentual penhorado frente as suas necessidades basicas de
subsisténcia.

Os 1solados relatorios médicos de fls. 07/08

— que sequer estao datados — sdao insuficientes para demonstrar a
impossibilidade atual da recorrente de arcar com a constri¢ao, ou
mesmo que ela esta impedida de exercer atividade laborativa (sic)

(fls. 07).

 STJ, EREsp. 1.582.475/MG, rel. Min. Benedito Gongalves, j. 03.10.2018 (Corte Especial).
7STJ, Aglnt no AREsp. 1.763.456/RS, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 21.03.2022.
8 STJ, EREsp. 1.330.567/RS, rel. Min. Luis Felipe Salomdo, j. 10.12.2014.
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Um detalhe: observe-se que a restrigdao
devera respeitar o percentual de 20% dos seus ganhos liquidos
(excluidos apenas IR e previdéncia), sem prejuizo de eventual
reducdo pelo MM. Juiz singular caso se constate que a penhora se
mostrou exagerada/prejudicial a subsisténcia da devedora e da sua
familia, ou seja, aquilo que se constitui em reserva de patrimonio
destinada a assegurar o minimo existencial.’

Nao se perca de vista, ainda, que a execugao
se processa no interesse do credor.!®

Ex positis, pelo meu voto, com observagao,
NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

Eventuais embargos de declaragcdo serao —
em principio — julgados de modo virtual!!, salvo interesse publico
e/ou discordancia convincente inscrita no seu corpo.

FERREIRA DA CRUZ
Relator

9 STJ, REsp 1.677.144/RS, Corte Especial, rel. Min. Herman Benjamin, j. 21.02.2024.
10°CPC, art. 797.
T TJSP, Res. n® 549/11, art. 1°.
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