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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2066457-43.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante MAYUP
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES EIRELI, é agravado PC FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisio: RECURSO
DESPROVIDO NA PARTE CONHECIDA., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente) E SERGIO GOMES.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ERNANI DESCO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2066457-43.2024.8.26.0000

AGRAVANTE: M. E. P. E.

AGRAVADO: P.F.I. D. C. N. P.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ac¢do de execugdo de
titulo extrajudicial. Insurgéncia da codevedora com relacao
ao excesso de execugdo, necessidade de pericia contabil e
impenhorabilidade de bem de familia. Inadmissibilidade.

AFASTAMENTO DA PREFACIAL DE NULIDADE DA
R. DECISAO E DA REJEICAO DE ACLARATORIOS
POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. Ratio decidendi
sucinta ndo significa auséncia de fundamentacao.
Julgamento contrario aos interesses da parte ndo ¢
necessariamente nulo. Tema 339 do Excelso Supremo
Tribunal Federal. Insisténcia com embargos de declaracao
para rejulgamento da causa ndo exige repeticdo da
argumentacdo. Auséncia de ofensa aos dispositivos do
Codigo de Processo Civil.

ALEGACOES DE EXCESSO DE EXECUCAO E
NECESSIDADE DE PERICIA PENDENTES DE
APRECIACAO EM PRIMEIRO GRAU. Incogitavel que
esta Colenda Camara examine tais matérias. Risco de
supressdo de instidncia. Pronunciamento colegiado anterior
sobre o tema. Nao conhecimento.

IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA
PUGNADA POR PARTE ILEGITIMA. Insurgéncia da
pessoa juridica buscando o reconhecimento de
impenhorabilidade do imdvel por ser bem de familia de seu
socio. Falta de interesse recursal. S6cio que ndo figura no
polo passivo da execucdo. Pessoa juridica Agravante que
nao pode pleitear em nome proprio direito alheio, sem
autorizacao legal. Violacdo ao art. 18 do Coddigo de
Processo Civil. Precedentes desta e. Corte inclusive desta c.
Céamara. Conquanto se considere a impenhorabilidade do
bem de familia como matéria de ordem publica, ela ¢
precedida pela legitimidade das partes. Condi¢do da agdo.
Falta de legitimidade que conduz a auséncia de interesse
recursal.

RECURSO DESPROVIDO NA PARTE CONHECIDA.

Trata-se de agravo de instrumento tirado de agdo de execugdo de

titulo extrajudicial, por meio do qual a devedora insurge-se contra a rejeicdo do

pedido de prote¢do de bem de familia, bem como que ndo reconheceu o excesso de
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execucdo e a necessidade de pericia. Arguiu ainda nulidade da decisdo e falta de

intimagao.

Peca de interposicdo as fls. 01/16. Documentos as fls. 17/121.
Deferido em parte o efeito suspensivo as fls. 123/124. Contraminuta ¢ documentos as
fls. 190. Foram juntados documentos novos e as partes se manifestaram, de forma

sucessiva, conforme se observa as fls. 196/307. Autos conclusos as fls. 308.
E o sucinto relatério.

Constou na peca de interposi¢do, em suma, que (I) as decisdes
proferidas em Primeiro Grau sdo nulas por falta de fundamentacio, além de a parte
nao ser intimada; (II) a divida de dois milhdes saltou para mais de trinta milhdes, o
que representa excesso de execucao; (IIT) ¢ imperiosa a realizagdo de pericia; (IV) o

imdvel em nome da pessoa juridica ¢ bem de familia e deve ser excluido da penhora.

Quanto a tese preliminar de nulidade por auséncia de
fundamentacio, ¢ certo que o Egrégio Juizo a quo rejeitou as teses de defesa e
proferiu decisdes que ndo agradaram a recorrente. A alegacdo reside em
inconformismo com o pronunciamento, sem que isso o inquine de nulidade, na

medida em que os motivos do convencimento estdo bem expostos.

A decisdo proferida de forma sucinta ndo significa auséncia de
fundamentagdo, pois € inegavel que os embargos de declaracdo também foram
opostos como verdadeiro pedido de reconsideragdo. Diante da insisténcia da parte,
ndo caberia qualquer digressdo aprofundada a respeito, pois se ndo estava satisfeita
com a r. decisdo, deveria agravar imediatamente, € nao opor aclaratorios — o que tem

sido praxis no Poder Judiciario.

E, de acordo com Tema 339 do Excelso Supremo Tribunal Federal:
“O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o acorddo ou decisdo sejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame

pormenorizado de cada uma das alegagoes ou provas”.
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No mesmo sentir ¢ a jurisprudéncia das Cortes Superiores: “O
Plendrio do Supremo Tribunal Federal ja assentou o entendimento de que as
decisoes judiciais ndo precisam ser necessariamente analiticas, bastando que
contenham fundamentos suficientes para justificar suas conclusoes. A
Jfundamentacdo pode, inclusive, ser realizada de forma sucinta” - ARE 1317839
AgR-segundo, Rel. Min. Roberto Barroso, 1* T. STF, j. 28/03/2022; ¢ “Ndo ha que
se confundir entre decisdo contrdria aos interesses da parte e negativa de
prestagcdo jurisdicional, nem fundamentacdo sucinta com auséncia de
fundamentagdo, inexistindo na espécie qualquer violacdo ao disposto no art. 489
do CPC/15” - Agint no AREsp n. 2.008.272/SP, Rel. Min. Marco Buzzi, 4* T. STJ,
DJe de 01/6/2023.

Reitero que esta Colenda 18* Camara de Direito Privado Bandeirante,
no julgamento do Agravo de Instrumento 2277914-25.2023.8.26.0000, declarou
a nulidade de parte do processo e determinou o exame da alegacdo de excesso de
execuciao, nos seguintes termos: "Conquanto a suplicante fora incluida como
devedora no cumprimento de senten¢a, ndo houve a intima¢do de seus patronos a
partir de fls. 2.712. Assim é possivel notar eiva absoluta por auséncia de intimagdo
da parte diretamente interessada (que também se habilitou posteriormente). Trata-
se, por obvio, de afronta aos principios da ampla defesa e do contraditorio, bem
como de ofensa ao disposto no art. 282, § 5°, do Codigo de Processo Civil (omissis).
Considerando a natureza da matéria, reputo imperiosa a anulag¢do parcial do
processo, com a restituicdo de prazos a agravante, no sentido de permitir a andlise
dos calculos da banca de advocacia recorrida. Para se evitar discussoes futuras e
alegacoes de nulidade, determino que a agravada ofere¢ca memoria do valor que
reputa devido. Em seguida, a empresa recorrente devera ser intimada nos moldes do
art. 523 e ss, do Codigo de Processo Civil, com a oportunidade de impugnacgdo — se
for de seu interesse. Registro que, apesar da argumentacdo das partes na pega de
interposigdo e contraminuta, ndo cabe a este orgdo colegiado decidir sobre eventual
excesso de execugdo. Necessaria a deliberagdo pelo Egrégio Juizo a quo, sob pena

de supressdo de instancia".

Agravo de Instrumento n° 2066457-43.2024.8.26.0000 -Voto n° 8808 LL 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O Egrégio Juizo a quo tomou ciéncia da sobredita determinacdo e as
partes foram intimadas quanto a necessidade de reabertura da discussao quanto a
memoria de calculo. Logo, a questdo da nulidade por falta de intimacdo esta
superada. Consta ainda que a recorrente ofereceu impugnacio nos autos
originais (fls. 3.612 e ss) e a questdo estd pendente de andlise de embargos de

declaragao.

Portanto, conforme j& decidido anteriormente, esta Colenda Camara
nao pode analisar a questio de excesso de execuciio (ou mesmo a necessidade de
pericia) até o exaurimento da discussio em Primeiro Grau, sob pena de
supressao de instancia. Apds o Egrégio Juizo a quo solucionar definitivamente a
controvérsia, a parte sucumbente dispde de meios legais para impugnar a respectiva

decisdo.

Com relacdo a tese de impenhorabilidade de bem de familia, em que

pese o esfor¢o da agravante, entendo que lhe falta interesse recursal.

A proposito, extrai-se de consulta aos autos de origem que se trata de
cumprimento de sentenca na qual figura como executada a pessoa juridica

M.E.E.P.E., ora recorrente.

Busca a executada, com a presente insurgéncia recursal, o
reconhecimento de impenhorabilidade de bem de familia em favor da socia. Constou
as fls. 12, ipsis litteris, que “o imovel sob matricula 133.410 do CRI de Sao Carlos,
mesmo constando em nome da Agravante (pessoa juridica), é utilizado como
residéncia da sua unica Socia, Sra. Mayla Coli Blotta, e familiares, o que o torna

impenhoravel nos termos da legislacao vigente” [SIC].

Todavia, a aludida sécia nao figura no polo passivo da execucio e,
portanto, verifica-se que a empresa executada esta pleiteando em nome proprio
direito alheio, sem autorizacao legal, em clara violacido ao artigo 18, caput, do
Codigo de Processo Civil, que preconiza “ninguém podera pleitear direito alheio

em nome proprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento juridico”.
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Ha firme jurisprudéncia desta e. Corte, inclusive desta c. Camara,

nesse mesmo sentido em casos semelhantes:

Execug¢dao  hipotecaria —  Exce¢do de pré-executividade —
Apresentagdo por terceiro ndo integrante da demanda executiva —
Legitimidade passiva para figurar em embargos de terceiro ja
reconhecida no julgamento da referida medida judicial —
Impossibilidade de pleitear direito alheio em nome proprio — Ofensa
ao art. 18 do CPC — llegitimidade passiva reconhecida — Decisdo
mantida. Recurso ndo provido. (TISP; Agravo de Instrumento
2096564-17.2017.8.26.0000; Relator (a): Henrique Rodriguero
Clavisio; Orgﬁo Julgador: 18" Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 18 Vara Civel; Data do Julgamento: 24/08/2017; Data
de Registro: 24/08/2017)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de Sentenga.
Insurgéncia da pessoa juridica Executada buscando o reconhecimento
de impenhorabilidade do imovel por ser bem de familia de seu socio.
Falta de interesse recursal. Socio que ndo figura no polo passivo da
execugdo. Pessoa juridica Agravante que ndo pode pleitear em nome
proprio direito alheio, sem autorizacdo legal. Violagdo ao art. 18 do
Codigo de Processo Civil. Precedentes desta e. Corte inclusive desta
c. Camara. Conquanto se considere a impenhorabilidade do bem de
familia como matéria de ordem publica, ela ¢ precedida pela
legitimidade das partes. Condi¢do da agdo. Falta de legitimidade que
conduz a auséncia de interesse recursal. RECURSO NAO
CONHECIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2125464-34.2022.8.26.0000; minha relatoria; Orgdo Julgador: 18*
Camara de Direito Privado; Foro Regional IV - Lapa - 4* Vara Civel,
Data do Julgamento: 22/02/2023; Data de Registro: 22/02/2023)

ACAO DE EXECUCAO — Penhora — Incidéncia sobre imével -
Impenhorabilidade de bem de familia que ndao cabe aos executados
alegar em nome da irma do executado que nele residiria — Exegese do
art. 18 do CPC — Agravo nao provido. (TISP; Agravo de Instrumento
2185385-89.2020.8.26.0000; Relator (a): Roque Antonio Mesquita de
Oliveira; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro
Regional XI - Pinheiros - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:
16/09/2020; Data de Registro: 16/09/2020)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. Bem de familia. Pretensdo de reconhecimento da
impenhorabilidade do imovel de matricula 1.218 do CRI de Monte
Mor. CABIMENTO: A prova dos autos demonstra que o imovel de
matricula 1.218 do CRI de Monte Mor é impenhoravel por ser bem de
familia. Nulidade da decisdo ndo configurada. Decisdo reformada
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neste ponto. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. Bem de familia. Pretensdo de
reconhecimento da impenhorabilidade do imovel de matricula 1.001
do CRI de Monte Mor. NAO CONHECIMENTO: Nos termos do art.
18 do CPC, a executada agravante ndo tem legitimidade para
impugnar a penhora do imovel sob a alegagdo de que ele ¢ bem de
familia porque é a residéncia de terceiros que ndo figuram nos autos.
A decisdo podera ser impugnada pelo terceiro, pela via processual
adequada, se o caso. RECURSO PROVIDO NA PARTE
CONHECIDA. (TJSP; Agravo de Instrumento
2040633-24.2020.8.26.0000; Relator (a): Israel Goées dos Anjos;
Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro de Nova
Granada - Vara Unica; Data do Julgamento: 06/07/2020; Data de
Registro: 06/07/2020)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — MANDATO — PRESTACAO DE
CONTAS — FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA —— Decisdo
agravada que determinou a indisponibilidade de bens imoveis em
nome dos filhos do executado — Pedido de resguardo de bens de
terceiro, que constitui hipotese de postulacdo de direito alheio em
nome proprio — Impossibilidade — Defesa mediante oposi¢do de
embargos de terceiro — llegitimidade recursal caracterizada —
RECURSO NAO CONHECIDO. (TISP; Agravo de Instrumento
2186250-44.2022.8.26.0000; Relator (a): Luis Fernando Nishi; Orgao
Julgador: 32* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 23*
Vara Civel; Data do Julgamento: 13/09/2022; Data de Registro:
13/09/2022)

ACAO DE INDENIZACAO (ACIDENTE DE TRANSITO) — DECISAO
QUE DEFERIU A EXPEDICAO DE CERTIDAO NOS TERMOS DO
ART. 828 DO CPC/15, CONSIGNANDO QUE COMPETE A PARTE
INTERESSADA PROVIDENCIAR OS DEVIDOS REGISTROS E
AVERBACOES — Réu que defende a impenhorabilidade do imoével
(bem de familia) que pertence a terceira pessoa que ndo integra a lide
— Art. 18 do CPC/2015 que é expresso, no sentido de que "ninguém
podera pleitear direito alheio em nome proprio"” — Auséncia de
Justificativa para legitimagdo extraordindria que impoe reconhecer-se
a ilegitimidade do agravante para o recurso — Decisdo agravada,
ademais, que ndo deferiu a averba¢do premonitoria sobre o imovel
aludido pelo agravante, inexistindo, portanto, interesse recursal —
RECURSO NAO CONHECIDO. (TIJSP; Agravo de Instrumento
2085171-22.2022.8.26.0000; Relator (a): Angela Lopes; Orgio
Julgador: 28* Camara de Direito Privado; Foro de Jat - 1* Vara Civel;
Data do Julgamento: 13/05/2022; Data de Registro: 13/05/2022)

Convém ainda ressaltar que, em que pese o alegado pela recorrente,
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ainda que a impenhorabilidade do bem de familia seja considerada matéria de ordem
publica, ela ¢ precedida pela legitimidade de partes, que constitui condi¢cao da agao.
Ou seja, antes da matéria de ordem publica, verifica-se que a suplicante niao possui
legitimidade para pleitear em nome préprio direito do seu sécio, que podera se

valer da via adequada para tanto.

Assim, em razdo da auséncia de legitimidade da parte executada
(pessoa juridica) para requerer direito alheio, ndo se verifica interesse recursal, razao

pela qual o presente recurso nao pode ser conhecido também neste ponto.

Ante o exposto, pelo meu voto, revogo o efeito suspensivo (fls.

123/124), bem como nego provimento ao recurso na parte conhecida.

ERNANI DESCO FILHO
RELATOR
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